Dosarul nr. 1ra-2037/2021
1-18172975-01-1ra-07102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Lilian, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Chirica Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui

Perstincic Vitali Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.07.2018 — 13.09.2019;

2. instanta de apel: 09.04.2021 — 26.05.2021;
3. instanta de recurs: 07.10.2021 — 13.12.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 septembrie 2019,
Perstincic Vitali a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. c) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei Legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3
(trei) ani.

Perstincic Vitali a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei Legi o pedeapsa sub forma

de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciare de
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tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3
(trei) ani.

Perstincic Vitali a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei Legi o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciare de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate legatda de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3
(trei) ani.

Perstincic Vitali a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei Legi o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciare de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3
(trei) ani.

Perstincic Vitali a fost recunoscut vinovat in savarsirea infracsiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, aplicaindu-i in baza acestei Legi o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei In
penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de
a exercita o anumita activitate legatda de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Perstincic Vitali i-a fost stabilita o
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de
a exercita o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, trans-
portarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un

termen de 5 (cinci) ani.



Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui
Perstincic Vitali, a fost suspendatd pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani si nu
va fi executata dacd in perioada de probatiune fixata condamnatul nu va savarsi o
noua infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Perstincic Vitali a fost obligat ca pe
perioada termenului de probatiune fixat sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Demersul procurorului privind incasarea din contul lui Perstincic Vitali, a
cheltuielilor de judecatad in suma de 8 400 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Perstincic Vitali, In
circumstantele nestabilite de catre organul de urmadrire penald, a intrat in posesia
substantei narcotice, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx
din 23.03.2018, este cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201(C20H28FN303), care
constituie un analog al substantei stupefiante - cannabinoidul sintetic AB-PINACA-
CHM, cu cantitatea totald de 3,35 gr. Care, conform hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit de mari, pe care le-a pastrat
asupra sa, pand la 26.02.2018, aproximativ la ora 13:30, cand, in urma stoparii de cdtre
colaboratorii de politie si escortdrii in incinta DP al mun. Chisindu din str. Tighina 6
din mun. Chisindu, la el au fost depistate si ridicate analogul acestui stupefiant.

Tot el, a comis infractiunea de , Circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora fara scop de instrdinare”, in urmatoarele circumstante, la data de
14 martie 2017, aproximativ ora 20:20, de cdtre angajatii IP Riscani al DP mun. Xxxxx,
din ap. xxx de pe str. Xxxxx, mun. Xxxx, au fost ridicate: un dispozitiv confectionat
artizanal din butelie din plastic cu capac din staniol gaurit, destinat consumului de
droguri, 2 pachetele din hartie cu un continut de masa vegetala maruntita.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxx din 20.04.2018, s-a
stabilit ca obiectul confectionat din butelie din plastic cu capac din staniol gaurit si
masa vegetald din cele doua pachetele ridicate in conditiile indicate supra, se contine
substantd chimica 5-fluoro ADB, iar cantitatea maselor vegetale uscate din cele doua
pachetele si a depunerilor de pe fragmentul buteliei din plastic cu capac din staniol
gaurit constituie 0,651 g.

In contextul scrisorii nr. xxxx din 14.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, de comun cu Comitetul permanent de control asupra drogurilor,
substanta 5-fluoro ADB este analog al substantei AKB48, care reprezinta substanta
stupefianta (,,Lista nr. 1 Substantele stupefiante. Tabelul I Substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale.”Hotarirea Guvernului nr. 1088

din 05.10.2004). Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care

3



contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobatd prin hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, masele vegetale care contin
5F-AKB48, mai mult de 0,25g, constituie proportii deosebit de mari.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ca Perstincic Vitali pastreaza substantele
stupefiante indicate fard autorizatia corespunzdtoare si fara scop de instrdinare.

Tot el, a comis infractiunea de ,Circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora fara scop de instrdinare”, in urmatoarele circumstante: la 19 iunie
2018, aproximativ ora 17:00, pe str. Xxxxx din mun. Xxxxx, de catre ofiterii de
investigatie al IP Riscani al DP a mun. Chisinau, a fost observatd o persoand de gen
masculin care manifesta un comportament neadecvat, fiind stopata persoana
mentionata, a fost identificata ca fiind Perstincic Vitali, care avea asupra sa un pachetel
din hartie in care se afla 0 masa vegetala de culoare galbuie cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificda nr. xxxx din data de
17.07.2018, constituie cannabinoid sintetic 5-fluoro ADB, cu masa de 1,414g., care se
afla in componenta grupei de cannabinoizi sintetici, analog al AKB48, care se atribuie
la substante psihotrope, in proportii mari.

Tot el, a comis infractiunea de , Circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora fara scop de instrdinare”, in urmatoarele circumstante: la 08 iulie
2018, aproximativ ora 21:00, angajatii IP Riscani al DP a mun. Chisindu, in rezultatul
cercetarii la fata locului a apartamentului nr. xx din str. Xxxx, mun. Xxxx, care apartine
lui Buruev Olga, de la Perstincic Vitali a fost ridicat un pachet de hartie in care se afla
0 masa vegetald uscata maruntita de culoare galbend-cafenie si un dispozitiv format
dintr-un fragment de butelie din polimer cu o eticheta cu inscriptia ,OM” si capac din
folie de staniol, cu depuneri de substanta de culoare bruna.

Potrivit concluziei raportului de constatare tehnico-stiintific nr. xxxx din 17 iulie
2018, s-a stabilit ca masa vegetala uscatd madruntita de culoare galbend- cafenie,
precum si pe fragmentul de butelie din polimer cu o etichetd cu inscriptia ,OM” si
capac din folie de staniol, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201.
Cantitatea masei vegetale in care s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201,
constituie - 0,482¢.

In contextul scrisorii nr. xxxx din 12.09.2018, parvenitd de la Comitetul
permanent de control asupra drogurilor din cadrul Agentiei medi-camentului si
dispozitivelor medicale, substanta MDMB(N)-2201, este analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care reprezinta substanta stupefianta (Hotdrarea Guvernului nr. 1088
din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului).

Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin

astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
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prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, masele vegetale care contin AB-
PINACA-CHM, in proportii de peste 0,25g, constituie cantitati deosebit de mari.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ca Perstincic Vitali pastreaza substantele
stupefiante indicate fard autorizatia corespunzatoare si fara scop de instrdinare.

Tot el, a comis infractiunea de ,Circulatie ilegalad a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora fdara scop de iInstrdinare”, In urmadtoarele circumstante: la
20.08.2018, aproximativ ora 21:45, aflandu-se la domiciliu, In ap. xx din str. Xxxx din
mun. Xxxx, la solicitarea colaboratorilor IP Riscani al DP a mun. Chisindu, a predat
benevol un pachetel din hartie in care se afla 0 masd vegetald uscata si maruntita, de
culoare gdlbuie si o folie de staniol care a servit pentru consumul substantei date,
obiectele si masa vegetald mentionata fiind ridicate, impachetate si sigilate in cadrul
efectarii cercetarii la fata locului, pentru dispunerea efectuarii raportului de constatare
tehnico-stiintific.

Conform raportului de constatare tehico-stiintifica nr. xxxx din 05.10.2018,
,masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galbuie, predata benevol de Perstincic
Vitali, reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, neutilizat in scopuri medicale si nu este inclus in Hotararea de Guvern nr. 1088
din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile
nominalizate, nu se atribuie la cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB(IN)-2201, constituie 0,239g. (masa uscatd) depunerile de
pe folia de staniol, ridicata in circumstantele de mai sus, contin cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in Hotadrarea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, de aceea la categoria nominalizata
nu se atribuie. Cantitatea depunerilor de pe folia de staniol, ce contin cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, constituie 0,006g (masa wuscata). Masa totald a
cannabinoidului sintetic MDMB(N)-2201, constituind 0,245g (masa uscatd), care este
in proportii mari.

Cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, este cunoscut sub denumirea sinonim
de 5F-ADB, 5Fmethyl-AMB, 5F-MDMB-PINACA si este analog al 5F-ADB, AB-
PINACA, care sunt introduse in HG nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora
supuse controlului, cu modificdrile ulterioare, cantitatile conform HG nr. 853 din
21.09.2010, incluzand amestecurile substantelor narcotice si/sau psihotrope cu
precursori, adaosuri, aflandu-se in orice forma de agregare.

Potrivit scrisorii nr. xxxx din 12.09.2018, parvenita de la Comitetul permanent

de control asupra drogurilor din cadrul Agentiei medicamentului si dispozitivelor
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medicale si scrisorii nr. xxxx din 18.04.2017 parvenita din IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, substanta MDMB(N)- 2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care reprezinta substanta stupefianta (HG nr. 1088 din 05.10.2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora supuse controlului).

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisinau Oficiul Ciocana Balan Ecaterina, care
a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Perstincic Vitali sd fie recunoscut vinovat:

- In comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(episodul din 26.02.2018) si In temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un temen de 1 an
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate privind circulatia medicamentelor si drogurilor
pe un termen de 5 ani;

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(episodul din 14.03.2017) si in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un temen de 1 an
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate privind circulatia medicamentelor si drogurilor
pe un termen de 5 ani;

- In comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
(episodul din 19.06.2018) si in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un temen de 1 an
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate privind circulatia medicamentelor si drogurilor
pe un termen de 5 ani.

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(episodul din 08.07.2018) si in temeiul art.364! alin. (8) Cod de procedura penald, a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un temen de 1 an
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate privind circulatia medicamentelor si drogurilor
pe un termen de 5 ani.

- In comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (3) lit. c¢) Cod penal
(episodul din 20.08.2018) si in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1

an cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de



a ocupa functii si de a exercita activitate privind circulatia medicamentelor si
drogurilor pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-i stabili pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de dreptul de a
ocupafunctii si de a exercita activitate privind circulatia medicamentelor si drogurilor
pe un termen de 5 ani.

3.1. La 25.09.2020 procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Dijulieta Devder a depus apel suplimentar impotriva sentintei, prin care a solicitat
admiterea apelului declarat de cdtre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau
oficiul Ciocana, Ecaterina Balan, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea incasarii de la
inculpatul Perstincic Vitali in beneficiul statului a sumei de 8 400 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului nominalizat a invocat ci obligatia inculpatului
condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este principald devreme ce savarsirea
infractiunii atrage in mod inevitabil desfdsurarea urmaririi penale si a judecariii
cauzei.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial 40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat -
prin ce se atestd intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
inculpatului, rationamente care erau valabile la data efectudrii rapoartelor de
constatare tehnico-stiintifice, In prezenta cauza penald, si anume: raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. xxxx din 23.03.2018 (f.d. 16-19, vol. V), costul caruia
constituie 1680 lei; raportul de constatare tehnico-stiintific nr. xxxx din 20.04.2018 (f.d.
17-21, vol. I), costul caruia constituie 1680 lei; raportul de constatare tehnico-stiintific
nr. xxxx din 17.07.2018 (f.d. 12-16, vol. II), costul cdruia constituie 1680 lei; raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. xxxx din 17.07.2018 (f.d. 18-22, vol. III), costul caruia
constituie 1680 lei; raportul de constatare tehnico-stiintific nr. xxxx din 25.10.2018 (f.d.
16-20, vol. IV), costul caruia constituie 1680 lei.

Trecerea cheltuielilor judiciare In contul statului intra in contradictie si cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, prin care se indica ca toti cetatenii R.
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice..., iar banii cheltuiti de stat in
urma actiunilor infractionale a fdptasului, care este recunoscut vinovat in modul
stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetdtenilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, Balan

Ecaterina si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de circumscriptie
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Chisinau Devder Djulieta, sentinta casatd partial, in partea stabilirii pedepsei si in ce
priveste cheltuielile judiciare, si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Perstincic Vitali recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. c); art. art. 217 alin. (3) lit. ¢); art. 217 alin. (4) lit. b); art. 217 alin.
(4) lit. b) si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza acestor Legi i s-a stabilit pedeapsa,
cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura de penala:

- art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumita activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea;
transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumita activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea;
transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumitd activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea;
transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumita activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea;
transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumitd activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea;
transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe

un termen de 3 (trei) ani.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Perstincic Vitali i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2
(doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
legata de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea; transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a Incasat de la Perstincic Vitali in beneficiul statului suma de 8 400 ( opt mii
patru sute) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, sentinta se contesta
in partea stabiliri pedepsei si cheltuielile de judecata astfel, temei pentru a interveni in
sentintd din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala cu privire la
incadrarea juridicd, lipseste.

Instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Ecaterina Balan in coraport
cu circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine seama de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Desi prima instanta a dat apreciere corecta circumstantelor de fapt a cauzei si I-
a condamnat pe Perstincic Vitali in baza art. 217 alin. (4) lit. b); art. 217 alin. (4) lit. b);
art. 217 alin. (3) lit. c); art. 217 alin. (4) lit. b); art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa penald in limitele legale ale normelor Codului penal, totusi,
instanta de apel a considerat ca, instanta la stabilirea unei pedepse sub forma de
suspendare conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, prin valorificarea unor
circumstante retinute in favoarea inculpatului, nu in deplind masura a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de motivul infractiunilor, a
ignorat scopul direct a pedepsei si astfel, prin aplicarea unei pedepse prea blande
pentru sdvarsirea infractiunilor, inculpatul nu se va corecta si nu va fi restabilita
echitatea sociala.

Cu toate ca inculpatul Perstincic Vitali, nu a fost anterior condamnat, urmeaza
a se tine cont de faptul ca acestuia i-au fost incriminate comiterea a cinci episoade de
pastrare a analogilor drogurilor.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei stabilite lui Perstincic Vitali,
instanta de judecatd, eronat a bazat solutia adoptata pe faptul cd acesta isi recunoaste
vina si regreta cele comise, ignorand cu desavarsire faptul ca inculpatului nu i se

incrimineaza comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare, ci 1i sunt
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incriminate cinci infractiuni din care 2 - mai putin grave, iar trei din categoria celor
grave.

Prin urmare, instanta de apel a retinut la caz argumentele acuzatorului de stat
cd, instanta de fond nu a indicat alte careva motive verosimile in aplicarea pedepsei
non-privative de libertate, decat recunoasterea vinovatiei, ignorand cu desavarsire
circumstantele cazului supus examindrii, din care rezultd faptul ca inculpatul a
manifestat comportament infractional in perioada februarie 2018-august 2018, adica,
practic lunar acesta comitea infractiunile incriminate.

In acest sens, instanta de apel a considerat, ci suspendarea executérii pedepsei
aplicata prin sentintd nu va atinge scopul legii penale. Or, intru respectarea
principiului echitatii la aplicarea pedepsei penale, urmeaza sa fie aplicatd o pedeapsa
mai asprad, privativa de libertate in privinta condamnatului Perstincic Vitali, ca aceasta
sd-si atinga obiectivele fixate si scopul Legii Penale.

Referitor la apelul declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, instanta de apel a constatat ca sentinta primei instante este
contestatd in partea solutiondrii chestiunii referitor la cheltuielile judiciare, in acest
sens, solicitandu-se pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a dispune admiterea cererii procurorului privind incasarea
din contul lui Perstincic Vitali in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime
de 8 400 ( opt mii patru sute) lei.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta nejustificat a conchis ca incasarea
din contul inculpatului Perstincic Vitali a cheltuielilor judiciare in suma de 8 400 lei
este neintemeiata or, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului, iar la data efectuarii raporturilor de constatare tehnico - stiintificd in prezenta
cauza, a fost abrogata dispozitia legald, care reglementa faptul ca ,plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat” - Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,, pentru modificarea
si completarea unor acte legislative”.

Reiesind din cele invocate supra, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Ciocana Ecaterina Balan si apelul suplimentar depus de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau Djulieta Devder, a casa partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei si in ce priveste cheltuielile judiciare si a pronunta o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. Avocatul Chirica Vladislav in numele inculpatului, in temeiul pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de

apel, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.
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In motivarea recursului ordinar invoca urmatoarele aspecte:

- prin actiunile sale Perstincic Vitali nu a atentat la ordinea publica, securitatea
publicd, integritatea fizica sau psihicd a altor persoane, prin urmare izolarea acestuia
de societate prin detentie in penitenciar de tip semiinchis nu este necesara. Prin faptele
incriminate si recunoscute de el, se constata cd acesta a fost consumator de droguri si
nu le pdstra cu scopul comercializarii lor, in prezent el nu foloseste droguri si este un
cetdtean responsabil, care a creat o familie sanatoasa in care copilul minor Xxxxx il
recunoagste pe Perstincic Vitali ca pe parinte;

- se constata indubitabil ca Perstincic Vitali si-a schimbat radical modul de viata
si nu este o persoana periculoasa ca sa fie izolat de societate prin executarea pedepsei
stabilite. Or, atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului,
de prevenire a savarsirii noilor infractiuni din partea condamnatului se realizeaza
strict prin individualizarea ei;

- prin decizia instantei de apel recurate a fost dispusa incasarea din contul lui
Perstincic Vitali suma de 8 400 (opt mii patru sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Prin practica judiciara, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca In cazurile in care
organul de urmarire penala este obligat sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare,
cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei din bugetul
alocat.

In art. 227 Cod de proceduri penald, este previzut clar si evident care anume
cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insa la aceasta categorie nu se
includ cheltuielile suportate la efectuarea raporturilor de constatare tehnico-stiintifica.
Or, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in alte cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Chirica Vladislav in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, a depus referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia admiterii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
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In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotdrarea
atacatd, rejudeca cauza si pronunta o noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Totodatd, prevederile art. art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este obligata
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de aparare, aceasta critica
decizia instantei de apel in baza temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul ciand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esent3, titularul cererii de recurs isi exprima dezacordul cu solutia instantei
de apel in partea modului de executare a pedepsei, considerand ca inculpatului
Perstincic Vitali i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, cu executare reala.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele recursului declarat
si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca la stabilirea modului de
executarea a pedepsei aplicate inculpatului Perstincic Vitali, instanta de apel nu a tinut
cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdrora persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal,
de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
cdreia persoana a fost condamnata.

Totodata, dupd caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii Generale
a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
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Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inradire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecatad,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd,
comportarea sincera in cursul procesului.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca desi instanta de
apel intemeiat a casat sentinta in partea individualizarii pedepsei penale, corect
calculand limitele pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte in acord cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, totusi la stabilirea modului de
executare a pedepsei gresit a exclus prevedrile art. 90 Cod penal, or, din circumstantele
cauzei rezultd cd in privinta inculpatului Perstincic Vitali poate fi aplicata suspendarea
conditionata a executarii pedepsii.
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In sensul dat, instanta de recurs remarcs, ci potrivit art. 16 alin. (3)—-(4) Cod
penal, infractiunile prevdzute de art. 217 alin. (3) si (4) Cod penal, fac parte din
categoria infractiunilor grave si mai putin grave.

Asttel, desi inculpatul a savarsit mai multe infractiuni incadrate in baza art. 217
alin. (3) si (4) Cod penal, pentru care instanta de apel i-a stabilit pedeapsa definitiva
conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestuia poate sa-i fie acordata
sansa de a se corecta prin aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

La acest capitol instanta de recurs retine ca inculpatul Perstincic Vitali si-a
recunoscut vinovatia, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatad
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a declarat ca se caieste sincer, iar
conform materialelor cauzei anterior nu a fost tras la raspundere penala.

In viziunea instantei de recurs, conglomeratul imprejurarilor evidentiate permit
a concluziona ca In speta este rational de a stabili inculpatului pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru
o perioadd de probatiune, or, nu au fost identificate careva impedimente pentru
aplicarea acestor prevederi, fiind cert ca scopul legii penale poate fi realizat si fara
executarea reald a pedepsei inchisorii.

In astfel de conditii, Colegiul penal lirgit conchide ci, temeiul la care se refera
recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind necesitatea admiterii recursului, casarea deciziei instantei de apel, in partea
modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in temeiul art. 90 Cod penal, se dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, stabilitd lui Perstincic
Vitali, pentru o perioadd de probatiune de 4 ani. In rest, dispozitiile hotararii
contestate urmand a fi mentinute.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chirica Vladislav in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Perstincic Vitali Xxxxx, in latura penald,
in partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotdrari, dupa cum urmeaza:

Perstincic Vitali Xxxxx se considera condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. c),
art. 217 alin. (3) lit. ¢), art. 217 alin. (4) lit. b), art. 217 alin. (4) lit. b), art. 217 alin. (4) lit.
b), Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, la
pedeapsa:
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-1n baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani;

- In baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani;

-in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate
legatda de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani;

-1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate
legatda de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, péstrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani;

-in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita 0 anumita activitate
legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

n baza art. alin. od penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumu

Inb t. 84 alin. (1) Cod penal, pent de infract 1
partial al pedepselor aplicate lui Perstincic Vitali Xxxxx a-i stabili pedeapsa definitiva
de 2 (doi) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
legatda de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea

drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani.
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In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii, stabilita lui Perstincic Vitali Xxxxx, pentru o perioadd de
probatiune de 4 (patru) ani.

Perstincic Vitali Xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd mdsura preventiva sub forma de arest sau daca nu executa
pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 februarie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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