Dosarul nr.1ra-26/2022
1-18209001-01-1ra-04012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Negru Veaceslav in comun cu inculpatul Gurau Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Gurau Vasile XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.12.2018-26.06.2020;

2. Instanta de apel: 20.07.2020-21.09.2021,

3. Instanta de recurs: 04.01.2022-09.02.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 iunie 2020
Gurdu Vasile a fost recunosc vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal cu aplicarea art. art. 70 alin. (3%), 79 Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Gurau Vasile in beneficiul statului suma de 640 (sase
sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gurau Vasile,
la data de 05 iulie 2018, in intervalul de timp cuprins de la ora 02:00 min. pana la
02:10 min., afland-se pe adresa xxxxx urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale si a sanatatii lui Danilov Alexandru, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptatad spre atingerea scopului
infractional, in urma unui conflict iscat spontan, intentionat, i-a aplicat cet. Danilov
Alexandru multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care a parasit locul
savarsirii infractiunii.

Concomitent, instanta de fond a retinut ca, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 201802D2642 din 07 decembrie 2018, lui Danilov Alexandru i-a fost
cauzat traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin fractura osului temporo-
parietal pe dreapta cu implicarea ambelor lamele, fractura osului parieto-pecipital pe



stanga cu implicarea ambelor lamele, contuzie cerebrald grava cu zone de contuzie
hemoragica bifrontal, hematom epidural fronto-parietal stinga, hemotom subdural
minor fronto-temporal pe stanga, hemoragic subarahnoidiana, fractura oaselor
nazale cu deplasare, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viatd i Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava.

Prin actiunile sale intentionate, Gurdu Vasile a savarsit infractiunea prevazuta
de art.151 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative - vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, procuror in
procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, luga Gabriela si avocatul Bolocan
Ludmila, in interesele inculpatului Gurau Vasile.

2.1 Acuzarea a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Gurau Vasile sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci, desi instanta de judecati corect
a incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal si anume
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Procurorul a considerat ca, instanta de fond a interpretat eronat prevederile art.
7 Cod penal, iar in consecinta in privinta inculpatului Gurau Vasile, a fost pronuntata
o sentintd ilegala, care urmeaza a fi casata.

A mai sustinut acuzatorul de stat cd, pedeapsa stabilitda inculpatului Gurau
Vasile, de 3 ani inchisoare, este prea blanda in coraport cu fapta incriminata si nu 1si
v-a atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea de comitere
din partea acestuia a unor infractiuni similare or, prin aplicarea unei asemenea
pedepse nu v-a duce la restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului.

A indicat procurorul ca, in cadrul examinarii cauzei date in instanta de fond a
pledat ca in privinta lui Gurau Vasile, sa fie aplicata o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece potrivit prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunile
comise de inculpatul Gurau Vasile fac pate din categoria celor grave.

Acuzarea a conchis ca, la adoptarea solutiei pe caz, desi in acceptiunea instantei
de fond argumentele invocate in sentinta supusa apelului sunt intemeiate, totusi au
fost deduse eronat atat circumstantele de fapt cat si cele de drept care sunt deduse de
caz, iar in consecintd fiind adoptatd o solutie defectuoasa si neechitabila, ceea ce de
fapt denota o atitudine partinitoare din partea instantei fatd de inculpat.



2.2 Apararea a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gurau
Vasile sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat, cd instanta de fond nu a respectat
dispozitiile privind sentinta judecatoreasca, potrivit art. 384, alin. (3) Cod de
procedurd penald, iar instanta de fond nu a motivat in continutul sentintei solutia
privind condamnarea lui Gurau Vasile facand o sintezd a materialelor cauzei si sa
argumenteze in ce mod probele coroboreaza intre ele §i in care masura sunt veridice,
concludente, pertinente si utile .

A invocat avocatul cd, examinarea cauzei in fond a avut loc in absenta partii
vatamate Danilov Alexandru, iar acuzarea nu a prezentat probe care sd demonstreze
lipsa motivata a acestuia la examinarea cauzei in fond potrivit prevederilor art.323
alin. (3) Cod de procedura penald, iar neprezentarea partii vatamate Danilov
Alexandru la examinarea cauzei este nemotivata.

Apararea a indicat, ca instanta nu a dat o justa apreciere probelor, o parte din
care nu au fost cercetate in sedinta de judecatd, deoarece acuzarea nu a putut sa le
prezinte, astfel incat, in lumina circumstantelor reliefate, finand cont de faptul ca, nu
a fost dovedit ca, inculpatul Gurau Vasile a comis infractiunea ce 1 se imputa,
invinuirea adusa acestuia este una ilegala.

Avocatul Bolocan Ludmila a mentionat ca, in baza argumentelor si motivelor
invocate in sentinta de condamnare, nu sa constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, din care considerente instanta urma sa
dispund achitarea inculpatului Gurau Vasile invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A mai indicat aparatorul ca, probele care au fost cercetate in sedinta de judecata
nu contureaza in mod cert savarsirea faptelor incriminate inculpatului Gurau Vasile
care conduce la concluzia unei incertitudini Tn ce priveste existenta faptei
infractionale si care urmeaza sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2021 au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Gurdu Vasile a savarsit infracfiunea imputata
acestuia. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii e, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, actiunile lui Gurau Vasile au fost calificate ca vatamarea intentionatd grava
a integritatii corporale sau a sdnatatii, care este periculoasa pentru viata, si incadrate
in baza art.151 alin.(1) Cod penal.

In situatia in care, cauza a fost examinati in lipsa inculpatul Gurau Vasile iar
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii este integral confirmata, instanta de apel



a conchis cd, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii imputate in baza probelor, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt: - procesul-verbal de
consemnare a faptelor constatate din 30 noiembrie 2018 privind examinarea
materialului inregistrat in R-2 sub nr. 9659 din 05 iulie 2018 (f.d. 4); - procesul-
verbal privind actele de constatare din 16 iulie 2018 (f.d. 19); - raportul de constatare
nr.201802D2249 din 27 noiembrie 2018, prin care s-a constatat la Danilov
Alexandru vatamari grave (f.d.24-26); - procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea infractiunii (f.d. 29); - declaratiile partii vatamate Danilov
Alexandru (f.d. 31); - raportul de expertiza judiciara nr. 201802D2642 din 07
decembrie 2018, prin care s-a constatat la Danilov Alexandru vatamari grave (f.d.36-
39); - procesul verbal de verificare la fata locului a infractiunii din 12 decembrie
2018 (f.d.54-56); - cazierul contraventional (f.d. 61-62); - revendicarea (f.d. 63); -
incheierea instantei de fond prin care au fost dispuse investigatiile de cdutare (f.d.
139-148); - actele referitor la aducerea silita dispusa de acuzare prin care se atesta
imposibilitatea aducerii silite a partii vatamate in instanta (f.d. 101-103).

Astfel, analizand probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in cadrul
instantei de fond, cat si in instanta de apel, si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilatii si veridicitatii, cu exceptia depozitiilor partii
vatamate Danilov Alexandru depuse in cadrul urmaririi penale, Colegiul penal a
constatat cd, acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal si cd actiunile acestuia au fost
corect calificate de catre prima instanta ca vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a constatat ca fiind intemeiate argumentele apararii privind
excluderea in calitate de proba a declaratiilor partii vatamate Danilov Alexandru
depuse in cadrul urmaririi penale, deoarece prezenta acestuia in sedintele de judecata
nu a fost asigurata de acuzatorul de stat, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penala, iar potrivit art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta 1si intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Mai mult ca atat, colegiu a retinut ca, actiunea procesuald de confruntare intre
banuitul/invinuitul Gurau Vasile si partea vatamata la faza de urmarire penald nu
fost petrecuta, astfel incat inculpatul a fost lipsit de dreptul de a formula intrebari
partii vatamate.

Analizand in continuare criteriile formulate prin prisma art. 6 par. 3 din
Conventie 1n ceea ce priveste lipsa partii vatdmate in proces, instanta de apel a
remarcat ca, acuzarea nu a depus toata diligenta de a asigura prezenta partii vatamate
Danilov Alexandru, astfel incat apararea sa aiba posibilitatea de a-l interoga, nu
existd garantii procesuale suficiente pentru a contrabalansa inconvenientele cauzate
de admiterea depozitiilor in litigiu, in cazul in care declaratiile partii vatamate sunt
decisive si unica proba directa in acest proces.

In contextul celor relevate, Colegiul penal a retinut ca fiind intemeiate
argumentarile partii acuzarii in partea ce tine de vinovatia inculpatului Gurau Vasile
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de comiterea infractiunii imputate. Or, cu referire la componenta infractiunii de
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii dincolo de orice
dubiu rezonabil instanta de apel a atestat cumularea si consumarea atat a semnelor
obiective cat si subiective a componentei de infractiune si anume prin savarsirea
faptei date au fost lezate valorile sociale privind sandtatea persoanei la caz a partii
vatamate Danilov Alexandru, a laturii obiective realizatd prin cauzarea urmarilor
prejudiciabile atestate prin, raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2642 din
07 decembrie 2018 fiind o legatura cauzala directa.

Cu referire la semnele subiective, colegiu a retinut intrunite semnele vinovatiei
sub forma de intentie directa reiterand modalitatea aplicarii loviturilor, localizarea
acestora precum si numarul lor prin urmare inculpatul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit Tn mod
constient, survenirea acestor urmari, Gurau Vasile Intrunind cumulativ varsta
stabilita de art.21 Cod penal fiind responsabil la data comiterii faptei infractionale.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, Gurau Vasile a
comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal, se califica ca o infractiune grava,
luand in consideratie personalitatea inculpatului, care se afld pentru prima datd pe
banca acuzatilor, de rolul si comportamentul acestuia pana la comiterea infractiunii,
cat si dupa, caracterizdndu-se in plan nesatisfacator, deoarece se eschiveaza de la
instanta de judecata prin neprezentarea la sedintele de judecata, fiind anuntat in
cautare, finand cont cd pedeapsa penald care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a refinut ca fiind Intemeiate aprecierile instantei de fond,
privind aplicarea dispozitiilor art. art. 70, alin. (3'), 79 Cod penal, tinind cont de
faptul ca, inculpatul Gurau Vasile a savarsit fapta incriminatd pana a atinge varsta
de 21 ani, de circumstantele in care au fost comise, de comportamentul si rolul
acestuia, considerand ca, Gurau Vasile va putea fi corectat si reeducat stabilindu-i 0
pedeapsa sub forma de inchisoare conform sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea a art.art. 70 alin.(3?), 79 Cod penal pe un termen de 3 ani,
lar termenul stabilit va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la corijarea
si reeducarea acestuia, prin urmare argumentul acuzarii privind netemeinicia
sentintei in partea individualizarii pedepsei a fost respins ca neintemeiat.

Cu referire la cheltuielile de judecata Colegiul a constatat ca, instanta ierarhic
inferioara intemeiat a stabilit ca cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea
raportului de constatare nr. 201802D2249 din 27 noiembrie 2018 - 320 lei (f.d. 24-
26) si raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2642 din 07 decembrie 2018 -
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320 lei (f.d. 36-39), in suma totala de 640 (sase sute patruzeci) lei urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului.

Astfel, instanta de apel, a conchis ca, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi
puse in sarcina inculpatului atata timp cat vina acestuia a fost doveditd indubitabil,
or, efectuarea expertizelor, au avut la geneza comportamentul infractional al
inculpatului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Negru Veaceslav in comun cu inculpatul Gurdau Vasile care invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala solicitd admiterea
recursului cu repunerea acestuia in termen, casarea integrala a sentintei si a deciziei
in latura pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii cu
aplicarea fatd de Gurau Vasile a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

In motivarea apelului avocatul invoca:

- severitatea pedepsei aplicate. Inculpatul Gurau Vasile este la prima abatere,
fara antecedente penale;

- in sedintele de judecata, inculpatul, nu s-a prezentat din motiv ca s-a impacat
cu partea vatamata si a considerat ca conflictul s-a epuizat la urmarirea penala, iar
ulterior a fost Incorporat in Fortele Armate. Ulterior, satisfacand serviciul militar,
nefiind Instiintat si necunoscand despre existenta procesului penal dat a plecat peste
hotare la munca. Nu a cunoscut despre acest fapt nici dupa reintoarcerea de la munca
in tara, Tnsdsi retinerea si arestul acestuia fiind neasteptat si necunoscut de catre el;

- recunoaste vina si se caieste sincer in cele comise. Fapta infractionala a comis-
o din motivul ca atat el cat si partea vataimata erau in stare de ebrietate, el fiind
provocat de catre victima. Nu a dorit sa-i aplice un atare traumatism victimei;

- la momentul comiterii crimei avea doar 19 ani;

- si-a facut concluzii cat priveste fapta Incriminata si garanteaza instantei de
judecata ca pe viitor nu va mai avea careva devieri sau abateri de lege;

- aduce respectuos la cunostinta instantei de recurs ca corectarea sa nu necesita
privatiune de libertate, astfel intrucat constientizeaza pe deplin cele intamplate, iar
satisfacand serviciul militar s-a maturizat si are cu totul alte viziuni de viata, doreste
sa continue studiile, sa formeze o familie si prin munca cinstita sa demonstreze
increderea acordata din partea instantei, solicitind respectuos de a aplica fata de el a
unei pedepse neprivative de libertate.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Negru Veaceslav in comun cu
inculpatul Guriu Vasile, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedurd penald, procurorul depune referintd, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului ca fiind declarat peste termen, indicand ca, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva deciziei a expirat la data de 03 decembrie 2021.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referintad, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.



In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen 1n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul critica decizia, prin
prisma art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine cd, autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridicda a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul is1 exprima dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, considerand de fapt ca aceasta este prea aspra.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
generala, astfel in acest caz, la stabilirea pedepsei au fost luate in vedere, in egala
masura personalitatea inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea acestuia
sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptarile societatii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura
sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, verificand hotararile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.
7,61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.
Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont
inclusiv de prevederile art. art. 70, alin. (3'), 79 Cod penal, acesta beneficiind de o
reducere cu o treime din maximul pedepsei prevazuta de lege, astfel fiindu-i stabilita
inculpatului pedeapsa in limitele legii.

Nu poate fi retinutd, si urmeaza a fi respinsa solicitarea recurentului privind
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, ludnd in consideratie
faptul ca, acesta este la prima abatere, fara antecedente penale, a recunoscut vina, se
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caieste sincer in cele comise, la momentul comiterii crimei avea 19 ani, deoarece
anume aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre instantele de fond
la individualizarea pedepsei, care este echitabila si in conformitate cu prevederilor
legale, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei,
fiind aplicate toate reducerile prevazute de lege din limita maxima a pedepsei
Incriminate acestuia, fara a depasi limita minima prevazute de lege.

In acest sens, Colegiul retine ca, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia
ca, prima instantd, la stabilirea pedepsei inculpatului Gurau Vasile, pentru
infractiunea comisa 1n perioada majoratului, a respectat intru totul prevederile art.
70alin. (3') Cod penal, stabilind corect termenul pedepsei cu inchisoare inculpatului,
fiind redusa cu o treime din maximul pedepsei cu inchisoare prevazut pentru
infractiunea imputatd, totodatd tindnd cont de personalitatea inculpatului,
circumstantele in care a fost comisa Infractiunea, atat inculpatul cat si partea
vatamata erau in stare de ebrietate si ambii nu s-au prezentat in sedinta de judecata,
de comportamentul si rolul acestuia, intemeiat instanta a aplicat in privinta acestuia
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal fiind aplicata o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva,

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor
la irationalitatea numirii inculpatului a unei pedepsei mai blande dupa cum solicita
apararea, respingand argumentele avocatului.

in concluzie, Colegiul penal constatd ci, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurdrilor cauzei, considerand ca acestuia
I-a fost stabilitda o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform
prevederilor legale.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-
a gasit confirmare temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios §i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre avocatul Negru Veaceslav in numele
inculpatului Gurau Vasile, ca fiind neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negru Veaceslav
in numele inculpatului Gurau Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Guriu
Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 09 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



