Dosarul nr. 1ra — 1785/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Caldarari Paul-Cristian si de catre
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Luchita Alexandru, prin care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 decembrie 2020 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza
penala privindu-i pe

Luchita Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX;

Caldarari Paul-Cristian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 11.09.2019 — 02.12.2020 (prima instantd);
2.21.12.2020 — 22.06.2021 (instanta de apel);
3.10.08.2021 —22.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 02 decembrie 2020,
Luchitda Alexandru si Caldarari Paul-Cristian au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in privinta acestora in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de catre Plamddeald Alexandru in partea repardrii
prejudiciului material, moral, precum si a cheltuielilor judiciare, a fost admisa in
principiu, urmand asupra acesteia sd se expuna instanga civila.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Luchita
Alexandru, la 25 iunie 2016, aproximativ ora 18:30, impreuna cu Caldarari Paul —
Cristian, aflandu-se pe terenul de fotbal amplasat pe teritoriul Scolii sportive nr. 2
de pe str. Alecu Russo 57, mun. Chisinau, intentionat, incalcand grosolan ordinea
publica, in timp ce loveau cu picioarele in gardul din plasa a terenului, la observatia
lui Plamadeala Alexandru de a Inceta actiunile de deteriorare a bunului, au initiat un
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conflict cu ultimul, agresandu-1 verbal, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, dupa
care, fiecare i-au aplicat cate o lovitura cu pumnul in fata, cauzandu-i astfel conform
raportului de expertizd medico-legala nr.2282/D din 21 septembrie 2016, vatamari
corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatilor Luchita Alexandru si Caldarari Paul — Cristian au
fost incadrate Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal: , Huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, savarsita de doua persoane.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Druta Boris
Tn numele inculpatului Caldarari Paul — Cristian, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentintei de achitare, pe motiv ca inculpatul
nu a comis infractiunea incriminata.

Apdrarea, in motivarea solicitarilor sale, a mentionat ca inculpatul nu
recunoaste vina de comiterea infractiunii incriminate, iar la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar confirma contrariul.

Subsidiar, a invocat ca anume partea vatamata Plamadeala Alexandru a fost cel
ce a initiat conflictul la terenul de fotbal si 1-a lovit pe inculpatul Luchita Alexandru,
lar inculpatul Caldarari Paul — Cristian doar a asistat la acest conflict, fapt confirmat
de catre martorii Bogdan A., Istrati A. Mai mult, unicul, care a declarat ca inclusiv
inculpatul Caldarari Paul — Cristian I-a lovit cu pumnul in fata pe partea vatamate,
este insusi partea vatdmatd Plamadeald Alexandru, parte cointeresata pe dosar.

Suplimentar, apdrarea a indicat cd neintemeiat prima instanta a dat prioritate
declaratiilor partii vatdmate Plamadeald Alexandru, fara a analiza minutios
circumstantelor cauzei, ignorand totodata si declaratiile inculpatului Caldarari
Paul — Cristian.

2.1. In apelul declarat de citre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului
Luchita Alexandru s-a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei
Cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea solicitarilor sale, apirarea a atentionat asupra motivarii
insuficiente a sentintei primei instante, inclusiv ca, atat la etapa urmaririi penale, cat
si la faza cercetarii judecatoresti partea acuzarii n-a administrat si n-a prezentat probe
concludente, pertinente care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Luchita
Alexandru in savarsirea infractiunii imputate.

Concomitent, a sustinut ca organul de urmarire penald nu a ntreprins toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, or, inculpatul a
sustinut la orice etapa a procesului penal ca nu este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate.

Subsecvent, a indicat ca din declaratiile inculpatului Luchita Alexandru reiese
ca partea vatamata Plamadeala Alexandru a initiat conflictul, de la ultimul mirosea
a bauturi alcoolice si avea un comportament agresiv, or, aceste declaratii au fost
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confirmate de catre martorii Bogdan Adrian, Rotari Vasile, Istrati Alexandru,
Plamadeala Vladimir si Plamadeala Oxana (sotia inculpatului).

Apdrarea, mai sustine ca declaratiile martorului acuzarii Colesnicenco
Vladimir poarta un caracter contradictoriu si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare. Inclusiv, declaratiile partii vatamate Plamadeala Alexandru, nu sunt
consecutive, nsa asupra acestui fapt nu s-a expus prima instanta.

A mai solicitat apararea de a nu fi admise in calitate de probe plangerea partii
vatamate; procesele-verbale de confruntari intre Luchita Alexandru si Plamadeala
Alexandru, Luchita Alexandru si Plamadeala Oxana, intrucat contravin prevederilor
art. 93 alin. (1), 94 alin. (4) din Codul de procedura penala.

A remarcat apararea, la fel, asupra lipsei, in actiunile inculpatului Luchita
Alexandru a elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
or, inculpatul a actionat in stare de legitima aparare, respingand un atac direct si
iminent din partea partii vatdmate Plamadeala Alexandru.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta in
sentinta sa corect si justificat gsi-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovétia inculpatilor in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestora
a elementelor infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentul apelantilor privind nevinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a reiterat ca desi ultimii nu-si
recunosc vinovatia, aceasta este doveditd prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate Plamadeala Alexandru;
declaratiile martorilor Plamadeala Oxana, Bitca Ion, Bogdan Adrian, Rotari Vasile,
Plamadeala Vladimir, Istrati Alexandru, Colesnicenco Vladimir, plangerea din
08.07.2016 depusa de Plamadeala Alexandru Petru; raportul de expertiza medico-
legalda nr.2282/D din 21.09.2016; procesul-verbal de confruntare din 28.09.2016
intre banuitul Luchitd Alexandru si partea vatamata Plamadeald Alexandru;
procesul-verbal de confruntare din 26.09.2016 efectuat intre banuitul Luchita
Alexandru si Plamadeala Oxana; procesul-verbal de confruntare din 29.09.2016
efectuat intre banuitul Caldarari Paul — Cristian si partea vataimata Plamadeala
Alexandru; procesul-verbal de confruntare din 04.08.2017 efectuat intre martorul
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Colesnicenco Vladimir si partea vatamata Plamadeald Alexandru.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca in cauza au fost stabilite toate
elementele componente ale infractiunii imputate inculpatilor Luchita Alexandru si
Caldarari Paul — Cristian, inclusiv vinovatia acestora, iar argumentele avocatilor,
precum ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii imputate sau ca
nu a fost comisa de catre inculpati, sunt neintemeiate si contravin probelor acumulate
la materialele cauzei.

In continuare, instanta de apel a subliniat temeinicia solutiei primei instante de
ncetare a procesul penal in privinta inculpatilor, intentat in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala, facand trimitere la prevederile art. 16, 53, 60 Cod penal, art. 332, 350 Cod
de procedura penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei hotararilor judecatoresti este contestata cu
recursuri ordinare de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului Caldarari
Paul — Cristian si de catre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Luchita
Alexandru.

4.1. Tn recursul ordinar declarat de catre avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Caldarari Paul-Cristian, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, se solicitd casarea acestora, Cu
pronuntarea unei decizii de achitare, pe motiv ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminata.

Tn argumentarea recursului, recurentul invoca motive similare celor expuse in
cererea de apel, mentionate la pct. 2 al prezentei decizii.

Suplimentar, indica ca prin adoptarea hotararilor judecatoresti, i-a fost incalcat
inculpatului Caldarari Paul-Cristian dreptul la un proces echitabil.

4.2. n recursul ordinar declarat de citre avocatul Bogatu Dragos in numele
inculpatului Luchita Alexandru, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, se solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei decizii de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului, apararea indica ca:

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal;

- partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar infirma pozitia inculpatului de
nevinovatie de comitere a infractiunii incriminate;

- inculpatul a actionat in stare de legitima aparare, respingand un atac direct si
iminent din partea partii vatdmate Plamadeala Alexandru, care avea un
comportament agresiv si a fost initiatorul conflictului;

- intre declaratiile martorilor acuzarii si a partii vataimate sunt divergente;

- nu este demonstrata lipsa de respect fata de societate si normele etice generale
acceptate din partea inculpatului;

- asupra inculpatului Luchita a fost aplicatd forta fizicdA manifestatd prin
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aplicarea loviturilor in fatd de catre partea vatamata;

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile fiind vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

Din continutul recursurilor, se evidentiazd ca recurentii 1-si motiveaza
contestatiile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insa, motivele
de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursurilor, recurentul avocatul Drutd Boris n
numele inculpatului Caldarari Paul — Cristian invoca temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, iar avocatul Bogatu Dragos
n numele inculpatului Luchita Alexandru invoca temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca acest temei nu
este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
descrise si analizate in decizie(v. Ill, f.d. 170 — 188), decizia instantei de apel
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cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentinteli,
motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care este expusa clar, or, in
speta instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate suficiente probe care
confirma prezenta elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatilor, fara
ca instanta de apel sd admitd omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, din care considerente instanta de
recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele 1n sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penala, indicate de catre avocatul Bogatu Dragos in numele
inculpatului Luchita Alexandru, Colegiul penal indica ca sunt declarative, ce nu pot
fi acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputa atat in cadrul primei
instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra caruia s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsuri asupra lor in sentinta adoptata (v 111, f.d.101 — 105)
cat si in decizia instantei de apel (v.Il1, f.d. 170 — 188), pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor referitor la nevinovatia
inculpatilor, Colegiul penal atesta ca acestia primordial isi manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel si prima instanta, care Tn opinia lor nu
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal
retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste probe au fost apreciate de
catre prima instantd si instanta de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatilor, iar obiectiile recurentilor reprezinta
doar opinia subiectiva gresita a acestora, or, Colegiul penal nu identifica vreun temei
de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurenti in decizia instantei de
apel, care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se in decizie si in sentinta cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca recurentii fac o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora atat prima instanta cat si instanta de
apel si-a Intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, sustinand ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, iar Colegiul penal la acest capitol
invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatdrilor corecte a
primei instante si a instantei de apel in prezenta spetd, prin care au fost respinse
argumentele apelantilor, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe
examinat, verificat, descris si apreciat corect de prima instantd in sentintd si de
instanta de apel 1n decizia sa.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
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penala, invocat de catre avocatul Druta Boris Th numele inculpatului Caldarari
Paul — Cristian, Colegiul penal nu se va expune, deoarece avocatul doar a indicat in
recurs temeiul fara a aduce careva argumente in sustinerea lui, astfel, se respinge ca
declarativ si neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Druta Boris
n numele inculpatului Caldarari Paul-Cristian si de catre avocatul Bogatu Dragos
in numele inculpatului Luchitd Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-i pe Luchita
Alexandru XXXXX si Caldarari Paul-Cristian XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



