Dosarul nr. 1ra-2117/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
adjunctul interimar al procurorului-sef in Procuratura UTA Gagauzia, Bolgar Natalia,
si partea vatamata Azman Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 august 2021, in cauza penala privind-o pe

PONOMARENCO Valentina XXXXX, nascuta
la XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 21.07.2016-18.03.2021,
Instanta de apel: 19.05.2021-17.08.2021,
Instanta de recurs: 11.11.2021-15.12.2021.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Centru, din 18 martie 2021
Ponomarenco Valentina a fost achitatd de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 193 Cod penal pe motiv ca fapta nu contine elementele infractiunii.

2. Prima instanta a constatat cd Ponomarenco Valentina se invinuieste ca, in
perioada lunilor aprilie-mai 2015, a distrus si stramutat bornele de hotar ale terenului
de pamant, amplasat in or. Vulcanesti, str. 50 ani de Octombrie, cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata totala de 0,0096 ha, ce apartine lui Azman Serghei si a instalat
alte borne de hotar, construind o ingradire pe linia noud de hotar stabilitd de ea,
ingradind dreptul de proprietate a lui Azman Serghei.

3. Apeluri impotriva sentintei au declarat acuzatorul de stat Bolgar Natalia
si partea vatamata Azman Serghei.

3.1.  Procurorul, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal intentat in baza
art. 193 Cod penal 1n privinta lui Ponomarenco Valentina pe motiv ca fapta constituie
contraventie, recunoasterea acesteia vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 335 Cod contraventional si in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie sa
fie liberata de raspundere contraventionala.

In sustinerea cerintelor, apelantul a indicat ci prima instantd gresit a apreciat
probele administrate, or inculpata a recunoscut fapta de samavolnicie.



3.2. Partea vatamata prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Ponomarenco Valentina sd fie recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazuta de art. 193 Cod penal si a admite
actiunea civila, deoarece:

- acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca procurorul Bolgar Natalia era
in drept sa semneze ordonanta de renuntare la invinuire;

-prima instantd nu a dat apreciere juridicd corectd probelor administrate, or
inculpata a facut declaratii ce nu corespund realitatii, iar cele declarate de partea
vatamatd si-au gasit confirmare prin declaratiile martorilor si celelalte materiale
colectate si administrate de acuzare. Astfel, din probele administrate si cercetate si-a
gasit confirmare faptul ca semne de hotar erau si ca inculpata, pretinzand ilegal ca
proprietatea 1i apartine, a stramutat si distrus bornele de hotar, ingradind dreptul de
proprietate a lui Azman Serghei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 august
2021 au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinutd sentinta.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca prima instantd a dat
apreciere justd probelor administrate, concluzia de achitare a lui Ponomarenco
Valentina fiind una legala si intemeiata.

Colegiul penal a constatat ca, prin apelul declarat acuzarea de fapt a renuntat la
invinuirea adusd lui Ponomarenco Valentina, o data cu solicitarea incadrarii actiunilor
acesteia in baza art. 335 Cod Contraventional, fapt ce fundamenteaza concluzia ca in
actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, actiunile lui Ponomarenco Valentina sub
forma de executare a lucrarilor de constructie pentru instalarea gardului fard
documente de autorizatie in lunile aprilie-mai 2015, au fost apreciate prin hotararea
Judecatoriei Vulcanesti din 27.04.2016 (f.d. 175, vol. I).

Luand in considerare cele expuse mai sus, instanta de apel a concluzionat ca, in
spetd, existd deja o solutie privind actiunile inculpatei, iar ultima nu poate fi trasa
repetat la raspundere pentru una si aceeasi fapta.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat si faptul cad, contrar celor indicate in
apelul partii vatamate, martorii Gheorghies Fiodor si Jantuan Iustina au declarat cd nu
dispun de date referitoare la actiunile de distrugere sau strdmutare a bornelor de
hotar.

Cu referire la argumentele partii vatamate, precum ca procurorul apelant nu era
in drept sa renunte la Invinuire, Colegiul penal a concluzionat ca aceste afirmatii sunt
contrare materialelor cauzei si anume dispozitiei nr. 1 din 18.02.2021 a adjunctului-
interimar al procurorului Procuraturii UTA Gagauzia Cilicic V. prin care a fost
ordonata participarea la examinarea prezentei cauze penale adjunctului-interimar al
procurorului principal al Procuraturii UTA Gagauzia (sediul Centru) Bolgar Natalia,
cu impunerea imputernicirilor prevazute de art. 53 Cod de procedura penala (f.d. 203,
vol. I1).

Eroarea materiala cuprinsa in textul sentintei cu referire la numele procurorului
ce a semnat ordonanta din 18 februarie 2021 (Vlah A.), nu constituie temei pentru
casarea sentintei, deoarece aceasta poate fi corectatd de catre instanta de judecata, in
conformitate cu art. 249 Cod de procedura penala.

Cat priveste actiunea civila, aceasta nu poate fi admisa de vreme ce s-a adoptat
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si se mentine o sentintd de achitare.

5. Recursuri ordinare declara adjunctul interimar al procurorului-sef in
Procuratura UTA Gagauzia, Bolgar Natalia si partea vatdmata Azman Serghei.

5.1.  Procurorul in sustinerea recursului ordinar invoca:

- Ponomarenco Valentina a fost pusd sub invinuire pentru faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, iar in cadrul examindrii cauzei penale s-a
constatat, ca latura obiectiva a infractiunii incriminate nu a fost intrunita, in legatura
cu ce, in conformitate cu alin. (5) art. 320 Cod de procedura penala, acuzatorul de stat
a emis ordonanta de renuntare la invinuire;

- In cadrul examinarii cauzei penale, de catre instantele de judecata s-a constatat
faptul ca, inculpata in perioada aprilie-mai 2015 a instalat, fara autorizatie, un gard pe
terenul situat in or. Vulcanesti, pe str. 50 ani Octombrie, teren ce apartine partii
vatamate Azman Serghei, limitandu-i dreptul de proprietate;

- actiunile inculpatei Ponomarenco Valentina contin semnele contraventiei
prevazute la art. 335 Cod contraventional — samavolnicia, adica exercitarea in mod
arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie,
daca fapta nu constituie infractiune, in legatura cu ce acuzatorul de stat si-a exprimat
opinia ca procesul penal urmeaza a fi incetat cu tragerea la raspundere
contraventionald;

- instantele de judecatd, la examinarea cauzei penale date si adoptarea deciziei
au admis o eroare grava de fapt si conform art. art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

5.2. Partea vatamata Azman Serghei in recursul ordinar declarat reiterecaza
argumentele apelului si invocand prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea sentintei si deciziel cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Ponomarenco Valentina sa fie recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazutd de art. 193 Cod penal si a admite
actiunea civila.

6. Recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
si au declarat recursurile ordinare in termen.
7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,

in baza materialelor din dosar si raportate la argumentele recurentilor, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, apreciindu-le ca fiind vadit neintemeiate.

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, prevede ca instanta
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

In sensul art. 427 Cod de procedurd penala, hotdrdrile instantei de apel pot fi
SUpuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa continda indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald stipuleaza cd eroare grava de fapt
reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora, iar aprecierea gresita a probelor nu reprezintd o eroare grava de fapt.

Sub acest aspect se retine ca, recursul procurorului este fondat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala — instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, 1ar recursul partii vatamate — pe temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Cu toate acestea, in ambele recursuri ordinare nu este specificat, in raport cu
relevantele continute 1n partea descriptiva a hotararii contestate, asupra caror motive
concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile de drept si
esenta cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, cd acesta este expus
neclar, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta ar fi admis o eroare gravi de fapt, dar raportata la prevederile art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, ca faptei savarsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita, fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Astfel, in recursul ordinar al procurorului se face referire la continutul
prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penald, pct. 22 Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, se enunta invinuirea adusa
si interpretarea laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 193
Cod penal. Apoi, procurorul descric o stare de fapt si de drept, cat priveste
contraventia prevazutd de art. 335 Cod contraventional.

In recursul ordinar al partii vitimate se face o trecere in revisti a probelor
administrate in cauza si o interpretare a acestora.

Prin urmare, circumstantele enuntate denota ca recursurile ordinare declarate nu
contin o argumentare a ilegalitatii s netemeiniciei hotararilor pronuntate de instantele
ce judecd fondul, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu a
cerere de recurs ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica-0 si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti. Or, conform art.
24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penalda, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad
alte interese decdt interesele legii.

Totodata, pornind de la faptul ca instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material, Colegiul statueaza
ca instanta de apel, legal si Intemeiat a constatat i apreciat circumstantele de fapt si
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de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei, solutia adoptatd fiind in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

De asemenea, Colegiul Penal mentioneaza ca, cele invocate de recurenti au
format obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel si aceasta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatad si pe larg expusd in partea descriptiva a
deciziei, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), avand 1n vedere si
faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si a altor motive care,
analizate din oficiu, sa duca la casarea deciziei recurate.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.
417 alin. (8) Cod de procedura penala stipuleaza ca, decizia instantei de apel trebuie
sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul Penal mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Reiesind din esenta argumentelor invocate in recursul ordinar al partii vatamate,
Colegiul Penal retine ca acesta se referd in mare parte la chestiunea de apreciere a
probelor, expunandu-se o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit cdreia probele administrate confirma vinovdtia inculpatei in
infractiunea incriminatd si neconstatatd de catre instantele ce judeca fondul cauzei.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile n proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate
probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa a procedurilor, se reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin 1n temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald si
competenta instantelor respective.



Din aceste considerente, nu se examineazad criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci doar se verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de aparare, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor,
verificate si apreciate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, intrucat instanta de apel corect a
coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a fost stabilitd discrepanta
dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile instantelor.

Astfel, se atesta ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia privind achitarea lui Ponomarenco Valentina.

Drept urmare, Colegiul apreciaza ca recursurile declarate sunt mai degraba un
,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se
bazeaza Tn mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

In aceste circumstante, Colegiul Penal constati ca, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei de apel, aceasta argumentand
amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in
raport cu argumentele din apelurile acuzarii si a partii vatdmate cat si a pozitiel primei
instante, expuse In sentintd, ceea ce deduce concluzia cd argumentele invocate de
recurenti prin prisma temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, poartd un caracter formal, fira o argumentare
temeinica.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de adjunctul interimar al
procurorului-sef in Procuratura UTA Géagauzia, Bolgar Natalia, si partea vatamata
Azman Serghei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
17 august 2021, in cauza penala privind-o pe PONOMARENCO Valentina XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 10 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



