Dosarul nr. 1ra-1828/2021
1-17124691-01-1ra-18082021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cutulab Victor in numele inculpatului Priseajniuc Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, in
cauza penala privindu-1 pe

Priseajniuc Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat Tn mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.15.05.2017 — 13.11.2018 (prima instantd);
2.04.12.2018 — 09.06.2021 (instanta de apel);
3.18.08.2021 — 22.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 noiembrie 2018, Priseajniuc Mihail
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Priseajniuc Mihail
a fost invinuit de faptul, ca in luna noiembrie 2015, urmarind scopul deplasarii pe
teritoriul Republicii Moldova cu automobilul de model ,,BMW 730 D" cu numerele
de inmatriculare XXXXX, la care revizia tehnicd a expirat, actionand in mod
intentionat si constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, prin intermediul site-
ului www.999.md a contactat o persoana, care, pentru suma de 220 euro, urma sa-i
perfecteze revizia tehnica.

in continuare, contrar prevederilor pct. 10) alin. (2) lit. b) din Regulamentul
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, fard a
imputernici legal prin procurd persoana necunoscutd, care urma sa prezinte
automobilul organelor competente din Bulgaria, pentru a fi supus reviziei tehnice, a
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transmis automobilul pe care 1-a primit peste aproximativ 4-5 zile, impreuna cu
blancheta raportului de testare tehnicd nr. 4759258 din 25 noiembrie 2016, eliberata
de autoritatile Bulgariei.

La 28 iulie 2016, aproximativ la ora 21:30, pe traseul din satul Gherman,
raionul Ungheni, a fost stopat automobilul de model ,,BMW 730 D", cu numerele de
inmatriculare XXXXX, condus de Priseajniuc Mihail, care, in cadrul verificarii
actelor prezentate Sectiei echipe mobile a Directiei Regionale Vest a
Departamentului Politiei de Frontiera, blancheta raportului de testare tehnica nr.
4759258, eliberata de autoritatile Bulgariei la 25 noiembrie 2016 pe mijlocul de
transport de model ,,BMW 730 D" cu numere de inmatriculare XXXXX, potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 474 din 26 august 2016 al Directiei
expertiza documente a Departamentului Politiei de Frontiera, s-a Constatat ca este
confectionatd din hartie sintetica, fara elemente fluorescente in raze UV, cu folosirea
imprimatei jet de cerneala color - la imprimarea continutului plasa de fond, rubricile,
textele din rubrici, imaginile, adica este fals.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Priseajniuc Mihail sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 85 Cod penal,
prin cumul partial de sentinte, sd-i fie stabilitd o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe o perioada de 4 ani, si cu privarea de a ocupa anumite functii
legate de administrarea bunurilor altei persoane si de a exercita activitatea de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci inculpatul Priseajniuc Mihail
a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale datoritd faptului sa nu s-a
adresat unei autoritati oficiale pentru perfectarea raportului de testare tehnica a
automobilului, ci s-a adresat unei persoane necunoscute care nu este abilitatd cu
asemenea atributii. Astfel, acuzarea a subliniat cd inculpatul putea sa prevada
consecintele actiunilor sale, deoarece din declaratiile acestuia reiese ca cunostea care
este procedura de testare tehnicd a automobilului, nu a perfectat procurd prin care
persoana necunoscutd urma si scoatd automobilul din tara si, prin urmare,
constientiza ca acesta fie nu va fi scos din fard, fie va fi scos pe o cale ilegala,
deoarece persoana necunoscutd i-a comunicat cd cu scoaterea si introducereca
automobilului in Republica Moldova o sa se clarifice singurd. Anume aceste
circumstante denota ca Priseajniuc Mihail constientiza caracterul ilegal al actiunilor
sale, prevedea care sunt urmarire prejudiciabile ale actiunilor sale si dorea survenirea
acestor urmari prejudiciabile, adica perfectarea raportului de testare ilegald tehnica
a automobilului de model BMW 730 D cu n/i XXXXX.

A mai mentionat apelantul ca instanta de fond, in adoptarea solutiei de achitare
a indicat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
lipsind latura subiectiva, insa, in motivarea sentintei adoptate indica la o serie de
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actiuni ce nu au fost realizate, Tnsa urmau a fi realizate de organul de urmarire penala,
circumstanta care pune la indoiala legalitatea acestei hotariri. Desi motivul achitarii
constituie lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui Priseajniuc Mihail, insa din
sentinta adoptata reiese insuficienta probelor pentru condamnarea ultimului.

Totodata, apelantul a criticat argumentul instantei de fond cu referire la faptul
ca acuzarea nu a intreprins masuri suficiente pentru a stabili persoana la care
inculpatul Priseajniuc Mihail a apelat pentru perfectarea raportului de testare
tehnica, or, In privinta acestei persoane au fost disjunse materialele intr-o cauza
penald separatd ( cauza penalda 2017874046) fiind efectuate investigatii in vederea
stabilirii persoanei care a confectionat raportul de testare tehnica si modalitatii de
confectionare.

Suplimentar, a notat ca declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei judiciare
precum ca persoana care i-a perfectat raportul de testare tehnica se numeste Marcel
si are numarul de telefon 069515220, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ele
reprezintd o pozitie de aparare adoptata de inculpat in cadrul examinadrii cauzei in
instanta de judecata.

Concomitent, a atentionat ca, fiind audiat in calitate de invinuit la faza de
urmarire penala, Priseajniuc Mihail nu a comunicat despre identitatea persoanei care
I-a perfectat raportul de testare tehnicd comunicind, ca s-a intilnit cu o persoana
necunoscuta cu care anterior s-a contactat si i-a transmis ultimei automobilul si cheia
pentru perfectarea raportului de testare tehnica, fard a indica numele persoanei si
numarul de telefon al acesteia, circumstanta care a pus In imposibilitate organul de
urmarire penala de a verifica versiunea inaintata de Priseajniuc Mihail in instanta de
judecata.

La fel, acuzarea a tinut sa sublinieze si divergentele aparute intre declaratiile
inculpatului Priseajniuc Mihail date la faza de urmarire penala, la momentul audierii
in calitate de invinuit, cind a declarat ca persoana care i-a perfectat raportul de testare
tehnica doar i-a comunicat ca raportul este veridic, si declaratiile date in cadrul
sedintei judiciare, cind Priseajniuc Mihail indicd cd persoana necunoscuta la
momentul predarii automobilului si a raportului de testare tehnica i-a demonstrat
prin intermediul unei aplicatii mobile veridicitatea acestui raport de testare tehnica,
insd la intrebarea procurorului privitor la care este aplicatia mobild prin intermediul
careia a fost verificat raportul de testare tehnica a comunicat ca nu cunoaste, inclusiv,
nu cunoaste unde urma sa fie inspectat si eliberat raportul de testare tehnica.

Aditional, a criticat apelantul si argumentul instantei de fond ca, organul de
urmarire penald nu a verificat versiunea ca mijlocul de transport de model BMW
730 D cu n/i XXXXX ar fi fost scos ilegal din tara si supus testarii tehnice, or acest
argument este combatut prin declaratiile martorului Dontova Natalia, din declaratiile
careia rezulta cd, pentru a trece un automobil peste frontiera de stat, chiar si pe
platforma, este nevoie ca persoana sa prezinte procura sau alte documente ce atesta
dreptul de folosinta asupra mijlocului de transport. Faptul ca mijlocul de transport
nu a fost transportat peste frontiera Republicii Moldova, nu a fost inspectat tehnic si
prin urmare raportul de testare tehnica nu poate fi veridic, este confirmat si prin
extrasul din Sistemul Informational Web Client, in baza caruia S-a stabilit ca
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autovehicolul de model BMW 730 D cu n/i XXXXX a fost introdus ultima data in
Republica Moldova la 08.04.2015 prin punctul de trecere Sculeni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2021 a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata total sentinta primei instante si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Priseajniuc Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1. Instanta de apel, in motivarea deciziei adoptate, a mentionat ca prima
instantd, judecand prezenta cauza penald, nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor
art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, or,
instanta de apel a retinut ca, din totalitatea de probe administrate de instanta de fond
si verificate 1n instanta de apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27,
99-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
astfel, se demonstreaza ca in actiunile inculpatului Priseajniuc Mihail sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii incriminate de organul de urmarire penala, si
anume, art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si in urma
rejudecdrii cauzei, instanta de apel a constatat ca Priseajniuc Mihail, in luna
noiembrie 2015, urmarind scopul deplasarii pe teritoriul R. Moldova cu automobilul
de model ,BMW 730 D" cu numerele de inmatriculare XXXXX, la care revizia
tehnica a expirat, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul ilegal al
actiunilor sale, prin intermediul saitului www.999.md a contactat o persoana la
moment neidentificatd de organul de urmarire penald, care pentru suma de 220 euro
urma sd-1 perfecteze revizia tehnicd. In continuare, contrar prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr.357
din 13.05.2009, alin.10 pct.) lit.b) fard a imputernici legal prin procura persoana
necunoscuta care urma sd prezinte automobilul organelor competente din Bulgaria
pentru a fi supus reviziei tehnice, a transmis automobilul pe care 1-a primit peste
aproximativ 4-5 zile, impreuna cu blancheta Raportului de testare tehnica nr.
4759258, eliberata de autoritatile Bulgariei la 25.11.2016.

La 28.07.2016 aproximativ la orele 21:30, pe traseul din satul Gherman, r-nul
Ungheni, a fost stopat automobilul de model ,BMW 730 D" cu numerele de
inmatriculare XXXXX, condus de cet. Priseajniuc Mihail Anatoli, care in cadrul
verificarii actelor a prezentat echipajului Sectiei Echipe Mobile a DR Vest a DPF,
blancheta Raportului de testare tehnica nr. 4759258, eliberatd de autoritatile
Bulgariei la 25.11.2016 pe mijlocul de transport de model ,,BMW 730 D" cu
numerele de Tnmatriculare XXXXX, care conform Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 474 din 26.08.2016 al Directiei Expertiza Documente a DPF s-a constat
ca este confectionatd din hartie sinteticd, fara elemente fluorescente in raze UV, cu
folosirea imprimate jet de cerneald color-la imprimarea continutului (plasa de fond,
rubricile, textele din rubrici, imaginile), adica este fals.
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Astfel, prin actiunile sale intentionate, Priseajniuc Mihail Anatoli, a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume, folosirea si
complicitate la vanzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsira de doua sau mai multe persoane.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita, in
afara dubiilor rezonabile, vina inculpatului Priseajniuc Mihail, inclusiv, prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile martorilor Dontova Natalia, Poia lon;
procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit la 20 iulie 2016 de Poia lon,
specialist al Sectiei Echipe Mobile a DR Vest; raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 474 din26.08.2016 al Directiei Expertizda Documente a DPF; raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 485 din 15.09.2016 al Directiei Expertiza
Documente a DPF; extrasul de pe reteaua oficialda de socializare
www.rta.government.bg; extrasul din Sistemului Informational Web Client.

Subsecvent, instanta de apel, raportind circumstantele de drept cu cele de fapt,
a remarcat ca in speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) lit. b) Cod penal, astfel, desi, inculpatul Priseajniuc Mihail nu a
recunoscut vina incriminata, din materialele cauzei rezulta cert, ca aceasta, in luna
noiembrie 2015, urmarind scopul deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova cu
automobilul de model ,,BMW 730 D" cu numerele de inmatriculare XXXXX, la care
revizia tehnica a expirat, actionand in mod intentionat si constientizand caracterul
ilegal al actiunilor sale, prin intermediul site- ului www.999.md. a contactat o
persoand, care, pentru suma de 220 euro, urma sa-i perfecteze revizia tehnica.
Ulterior, fara a imputernici legal prin procura persoana necunoscutd, care urma sa
prezinte automobilul organelor competente din Bulgaria, pentru a fi supus reviziei
tehnice, a transmis automobilul pe care 1-a primit peste aproximativ 4-5 zile,
impreuna cu blancheta raportului de testare tehnica nr. 4759258 din 25 noiembrie
2016, eliberata de autoritatile Bulgariei.

La 28 iulie 2016, aproximativ la ora 21:30, pe traseul din satul Gherman,
raionul Ungheni, a fost stopat automobilul de model ,BMW 730 D", cu numerele de
inmatriculare XXXXX, condus de Priseajniuc Mihail, care in cadrul verificarii
actelor prezentate Sectiei echipe mobile a Directiei Regionale Vest a
Departamentului Politiei de Frontiera, blancheta raportului de testare tehnicad nr.
4759258, eliberatd de autoritatile Bulgariei la 25 noiembrie 2016 pe mijlocul de
transport de model ,,BMW 730 D" cu numere de inmatriculare PP 0768 AX, potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 474 din 26 august 2016 al Directiei
expertiza documente a Departamentului Politiei de Frontiera s-a constatat ca este
confectionata din hartie sintetica, fara elemente fluorescente in raze UV, cu folosirea
imprimatei jet de cerneald color - la imprimarea continutului plasa de fond, rubricile,
textele din rubrici, imaginile, adica este fals.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci obiectul material al infractiunii
analizate il reprezintd anume blancheta raportului de testare tehnica nr. 4759258 din
25.11.2016.

Or, 1n cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul
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Priseajniuc Mihail a contactat persoana prin intermediul site-ului www. 999.md care
urma sa-si perfecteze documentul privind revizia tehnica pe automobilul pe care-|
detinea in posesie, ulterior, s-a intilnit cu aceasta persoana si, contrar prevederilor
legale, s-a inteles sa-i intocmeasca raportul de revizie fals, achitindu-i 220 Euro.

Suplimentar, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a stabilit ca
inculpatul Priseajniuc Mihail a detinut si a folosit documentul oficial fals - blancheta
raportului de testare tehnica nr. 4759258 din 25.11.2016. Or, in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de apel s-a constatat faptul detinerii si folosirii de cétre inculpat
a blanchetei raportului de testare tehnica nr. 4759258 din 25 noiembrie 2016 pe
mijlocul de transport de model ,,BMW 730 D" cu numere de inmatriculare XXXXX,
care s-a dovedit a fi unul fals.

La fel, instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca din analiza probelor
administrate prin prisma prevederilor legale, reiese faptul ca Priseajniuc Mihail a
constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, datorita faptului ca nu s-a
adresat unei autoritati oficiale pentru perfectarea raportului de testare tehnica a
automobilului, ci s-a adresat unei persoane necunoscute care nu este abilitatd cu
asemenea atributii.

Privitor la urmarile prejudiciabile ce urmau sa survina, instanta de apel a notat
ca Priseajniuc Mihail putea sa le prevada, deoarece chiar din declaratiile sale reiese
ca acesta cunostea care este procedura de testare tehnicd a automobilului, nu a
perfectat o procura prin care persoana necunoscutd urma sa scoata automobilul din
tard si prin urmare constientiza ca acesta fie nu va fi scos din tara, fie va fi scos pe o
cale ilegala, deoarece persoana necunoscutd i-a comunicat cd cu scoaterea si
introducerea automobilului in Republica Moldova o sa se clarifice singura.

In urma analizei circumstantelor enuntate supra, instanta de apel a conchis ca
Priseajniuc Mihail constientiza caracterul ilegal al actiunilor sale, prevedea care sunt
urmarire prejudiciabile ale actiunilor sale si dorea survenirea acestor urmari
prejudiciabile, adica perfectarea raportului de testare tehnica a automobilului de
model BMW 730 D cu n/i XXXXX contrar modului stabilit de lege.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, tinind cont de
prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, precum si de gravitatea
infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie,
de personalitatea inculpatului care nu a recunoscut vinovatia, anterior a fost
condamnat, instanta de apel a decis ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Cutulalb Victor in numele inculpatului Priseajniuc Mihail,
prin care, invocind temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentingei primei instante.

In argumentarea cererii de recurs, apararea a mentionat ca:

- n actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume, nu s-a stabilit latura subiectiva, care
se caracterizeaza prin intentie directd, or, pentru a deduce intentia directa, organul
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de urmarire penald urma sa demonstreze ca Priseainiuc Mihail cunostea despre
faptul ca raportul de testare tehnicd pe care 1-a primit de la 0 persoana pe nume
Marcel poate fi fals;

- prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 474 din 26.08.2016 (f.d. 33,
Vol. 1), nu a fost posibil de stabilit daca blancheta raportului de testare tehnica este
confectionatda dupa modelul tip la intreprinderea poligraficd specializatd in
confectionarea blanchetelor de documente, din lipsa modelului de comparatie;

- atat acuzatorul de stat cat si instanta de apel, au introdus selectiv in textul
rechizitoriului si a deciziei concluzia expertului, si anume doar ca blancheta
raportului de testare tehnica este confectionata din hirtie sintetica, fara componente
fluorescente in raze UV, cu folosirea imprimatei jet de cerneala color, ignorand
celelalte concluzii exprimate de catre expert. Mai mult, atat acuzatorul de stat, cat si
instanta de apel nefiind competente in domeniul expertizei documentelor, unilateral
au facut concluzia ca raportul de testare tehnica este fals;

- instanta de apel nu si-a motivat suficient decizia de condamnare a inculpatului,
sau nu a combatut prin careva argumente temeiurile de achitare, expuse in sentinta
de achitare a primei instante.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de proceduri
penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul a mentionat ci instanta de apel judecand cauza just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator corect a
retinut constatarea vinovatiei lui Priseajniuc Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentul, de fapt,
isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, indicad cd instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al corborarii lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.




Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul
acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea hotararii instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de
eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Cutulab Victor in numele
inculpatului Priseajniuc Mihail, cu privire la existenta in cauza examinata a erorii de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, instanta de
recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Priseajniuc
Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia instantei de apel din 09 iunie 2021, Priseajniuc Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal constati ci instanta de
apel, la judecarea apelului, a respectat prevederile art. 413, 414 Cod de procedura
penald. Or, instanta de apel audiind participantii la proces, examinand probele
administrate de catre prima instantd, inclusiv cele suplimentare, invocate de catre
parti, si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
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361 alin.(2) lit. b) Cod penal, mentionand, in acest sens, urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Dontova Natalia, Poia lon; procesul-verbal de cercetare la fata
locului intocmit la 20 iulie 2016 de catre Poia Ion, specialist al Sectiei Echipe
Mobile a DR Vest; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 474 din26.08.2016
al Directiei Expertiza Documente a DPF; raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 485 din 15.09.2016 al Directiei Expertizd Documente a DPF; extrasul de pe
reteaua oficiala de socializare www.rta.government.bg; extrasul din Sistemul
Informational Web Client.

Cit priveste argumentul recurentului, precum ca “prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 474 din 26.08.2016, nu a fost posibil de stabilit daca
blancheta raportului de testare tehnica este confectionata dupa modelul tip la
intreprinderea poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de
documente, din lipsa modelului de comparatie”, instanta de recurs ordinar
mentioneaza ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 474 din
26.08.2016 (f.d. 33, Vol. I), s-a constatat ca blancheta raportului de testare tehnica,
eliberata pe mijlocul de transport de model BMW 730D, cu n/i XXXXX, la data de
25.11.2015, Republica Bulgaria, este confectionata din hirtie sintetica, fara
elemente fluorescente in raze UV, cu folosirea imprimantei jet de cerneald color —
la imprimarea continutului. Astfel, Colegiul penal constatd ca temei de a pune la
indoiala concluziile specialistului, expuse in raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 474 din 26.08.2016, ce au stat la baza deciziei instantei de apel, nu au
fost stabilite. Mai mult, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata al instantel
de apel (f.d.174, 191, Vol. II), atit inculpatul, cit si avocatul in numele acestuia nu
au manifestat careva pretentii, declaratii sau obiectii, or, nu au inaintat cereri de
efectuare a expertizei judiciare in comisie, in sensul art. 146 Cod de procedura
penala, intru a elucida dubiile privitor la autenticitatea acestui raport.

In continuare, Colegiul penal tine si sublinieze faptul ca inculpatul Priseajniuc
Mihail a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale datorita faptului ca
nu s-a adresat unei autoritati oficiale pentru perfectarea raportului de testare tehnica
a automobilului, ci s-a adresat unei persoane necunoscute care nu este abilitata cu
asemenea atributii. Or, inculpatul, fiind interogat in cadrul urmaririi penale despre
datele persoanei de la care a primit Raportul de testare tehnica, a indicat ca “nu o
cunoaste, dar a aflat despre ea de pe saitul 999.md” (f.d. 61 verso, Vol. I); in cadrul
sedintei de judecatd a primei instante din 13.11.2018, inculpatul a declarat ca
“cunoaste persoana de la care a primit Raportul de testare tehnica, oferind
prenumele, numarul de telefon si locul de trai al acesteia” (f.d. 40, Vol. Il); iar in
cadrul sedintei instantei de apel, fiind audiat prin intermediul teleconferintei la data
de 09 1unie 2021 (f.d.171, Vol. II), tot inculpatul a relatat ca ,,nu a cunoscut aceasta
persoand pe nume Marcel anterior, insa a aflat despre ea de pe 999.md”. Astfel,
caracterul distonant al acestor declaratii denota scopul eschivarii inculpatului de la
raspundere penald si nicidecum nevinovatia acestuia de comiterea infractiunii
incriminate.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de cdtre avocatul Cutulab
Victor, Colegiul penal retine ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de
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apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instanta de apel nu
confirma vinovatia inculpatului Priseajniuc Mihail in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sub acest aspect, 1nsa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data Tn urma acestei activitati.

Aprecierea probelor, dupa intima convingere a judecatorului, trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii,
nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de apel, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal, analizind materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de cdtre recurent, conchide ca instanta de apel, adoptind o
hotarire de condamnare in privinta inculpatului, la judecarea apelului a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia
corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Priseajniuc Mihail, astfel
corect concluzionand ca in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 3.1. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea careia nu
o considerd necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul 1n care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
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eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardarea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia
adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cutulab Victor
in numele inculpatului Priseajniuc Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Priseajniuc
Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena
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