Dosarul nr. 1re-106/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta :
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul
Gladcovschi Serghei Mihail, impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecdtoriel
Buiucani, mun. Chisinau din 28 martie 2013, privind corectarea erorilor materiale,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 26 iulie 2010 a fost admisa
cererea condamnatului Gladcovschii S. privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei RM, cu reducerea termenul de
pedeapsa neexecutat la 30.07.2004, cu o patrime, ce constituie 3 ani, 3 luni si 16 zile.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2011, a fost respins recursul
condamnatului Gladcovschii S., cu mentinerea fara modificari a incheierii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 iulie 2010, prin care a fost admisa cererea condamnatului
Gladcovschii S. privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova in privinta ultimului si i
s-a redus termenul de pedeapsa neexecutat la data de 30.07.2004 cu o patrime, ce constituie
3 ani, 3 luni si 16 zile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2012, a fost
dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Gladcovschii S.,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2011, intrucat temeiurile invocate
de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012, s-
a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Gladcovschii S.,
impotriva incheierii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 iulie 2010, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2011 si deciziei Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2012.

5. Ulterior, condamnatul a inaintat catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau 0 cerere,
prin care a solicitat corectarea erorilor materiale din incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26 1ulie 2010, in partea ce tine de calcularea termenului redus in partea
aplicarii in privinta sa a amnistiei, considerand ca termenul redus urmeaza a fi calculat din
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6. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 martie 2013 a fost
respinsd cererea condamnatului Gladcovschii S. privind corectarea erorilor materiale din
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 tulie 2010.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ci in conformitate cu
prevederile art.249 CPP, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteaza de insusi organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de instanta
de judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La corectarea
erorilor materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre corectarea efectuata,
organul de urmarire penald Intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de instructie sau
instanta de judecata - o incheiere, facindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Astfel, instanta de judecata a considerat necesar de a respinge cererea condamnatului
Gladcovschii S. privind corectarea erorilor materiale, deoarece legalitatea incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 iulie 2010, a fost verificatd de instantele
ierarhic superioare de trei ori, aceasta fiind mentinutd fara careva modificari.

De asemenea, s-a mentionat si faptul ca la data examindrii cererii privind aplicarea
amnistiei, la 26.07.2010, condamnatul ispasea pedeapsa penald in baza Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de justitie din 22 iunie 2009, prin care a fost admis recursul in anulare, iar
actiunile condamnatului au fost reincadrate in art.145 alin. (2) lit. g), j), 186 alin. (4), 39 CP,
cu stabilirea pedepsei de 17 ani 6 luni Inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu calcularea
termenului ispasirii pedepsei din 22.06.2009 si cu deducerea din termenul stabilit a arestului
preventiv a pedepsei ispasite de la 05.04.2000.

Prin urmare temeiuri legale de admitere a cererii condamnatului nu au fost stabilite.

8. La 22 aprilie 2013, condamnatul s-a adresat cu o cerere similara catre Curtea de
Apel Chisinau, care prin scrisoarea nr. 1-34/13 din 29.04.2013, i-a fost remisa de instanta de
apel, fiindu-i, totodata, explicat si faptul ca aceastd incheiere nu este susceptibild de a fi
atacata.

9. La 23 august 2013, incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 28 martie 2013 si raspunsul primit de la Curtea de Apel Chisinau privitor
la cererea sa, au fost atacate cu recurs in anulare de catre condamnat, prin care solicita
casarea incheierii respective si reducerea termenului de detentie cu 45 de zile si nopti.

Subsidiar, condamnatul mai solicitd §i reducerea pedepsei inchisorii stabilite in
privinta sa, cu 6 luni, in temeiul art. 385 alin. (4) CPP, 1n calitate de compensare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in anulare pe prevederile art. 452 alin. (1) si
art. 453 alin. (1) CPP.

10. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si In raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 452 alin.(1) CPP, pot fi atacate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, hotaririle judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de

drept comise la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii
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precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Din materialele dosarului, se constata ca, prin incheierea adoptatd in baza art. 248 —
250 s1 342 CPP, chestiunea care a fost examinatad de catre judecatorul de instructie, se refera
la corectarea erorilor materiale dintr-o hotarire judecatoreasca.

Conform art. 470 alin. (3) CPP, chestiunile privind explicarea suspiciunilor si
neclaritdtilor la punerea in executare a pedepselor se solutioneazd de catre instanta care a
adoptat hotarirea raimasa definitiva.

In acelasi context, mentiondm ci potrivit dispozitie art. 249 CPP, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteazd de Insusi organul de urmadrire
penald, de judecdtorul de instructie sau de instanta de judecatd care a intocmit actul, la
cererea celui interesat ori din oficiu. Despre corectarea efectuata, organul de urmarire penala
intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de instructie sau instanta de judecatd — O
incheiere, facindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat.

La caz, Colegiul penal constata ca, condamnatul s-a adresat catre Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau la data de 25.01.2013, solicitind corectarea erorilor materiale din incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 26 iulie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 martie 2013, cererea
condamnatului a fost respinsa, ca neintemeiatd. Aceastd incheiere fiind definitiva la data
adoptarii.

Ulterior, la 22 aprilie 2013, condamnatul s-a adresat cu o cerere similara catre Curtea
de Apel Chigindu. Instanta de apel, prin scrisoarea nr. 1-34/13 din 29.04.2013, i-a remis
cererea si, totodata, i-a explicat condamnatului ca aceasta incheiere nu este susceptibild de a
fi atacata, ea fiind definitiva.

In atare circumstante instanta de recurs mentioneazi cd, dupa examinarea unei cereri
de catre instanta de judecata privitor la chestiunea de corectarea a erorilor materiale dintr-o
hotarire judecatoreasca ramasa definitiva, o astfel de incheiere nu are cale de atac si nu cade
sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin. (1) CPP, care
sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceeasi ordine de idei, reiterim ca procedura de atac a hotiririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 CPP, care prevede dreptul
partilor de a declara recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile, doar
dupa epuizarea cailor ordinare de atac prevazute de lege.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP, art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotéririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata.

Potrivit normei de procedurd penald enuntate anterior, cu recurs in anulare pot fi
atacate acele hotariri judecdtoresti irevocabile care au trecut cele doud cai ordinare de atac
reglementate in Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a Codului de procedura penala —

calea apelului si a recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotarire
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judecatoreasca nu parcurge aceste doud cdi consecutive de atac, aceasta hotarire, desi a
devenit irevocabild, nu este susceptibila de a fi contestatd pe calea extraordinara de atac -
recursul 1n anulare.

Aceastad concluzie isi gaseste rationamentul si in analiza textuald a pct. 3), 4), 5) din
alin.(2) art.455 CPP, privind modalitatea de declarare a recursului in anulare, potrivit careia
cererea de recurs in anulare trebuie, printre alte cerinte, sa cuprinda:

- denumirea instantei care a adoptat sentinta;

- persoana care a declarat apelul;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- persoana care a declarat recurs;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs;

Or, 1n contextul celor expuse, Colegiul conchide ca, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificarilor din Codul de procedurd penald, poate fi atacatd doar sentinta,
legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs si a devenit
irevocabila.

Impotriva incheierilor judecitoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, la caz, chestiuni de corectarea a erorii materiale,
acestea nu au cale de atac. Fata de aceste dispozitii, recursul declarat impotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 28 martie 2013
privind corectarea erorilor materiale, nu este susceptibild de a fi atacata in ordinea recursului
in anulare.

6. In conformitate cu art. 456 si art. 432 Codul de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Gladcovschi Serghei
Mihail, impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 martie 2013 privind corectarea erorilor materiale.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 10 aprilie 2014 si pronuntata integral la 07 mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



