Dosarul nr.1ra-1300/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecédtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fard citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatei Ginu Elena, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, n cauza penala in privinta lui

Ginu Elena XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.05.2020 — 10.07.2020;
Instanta de apel: 06.08.2020 — 02.02.2021,
Instanta de recurs: 21.04.2021 — 14.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 iulie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penald, Ginu Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art.201*
alin.(1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatda conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost dispusa incasarea de la Ginu Elena in beneficiul statului suma de 768 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat cd Ginu Elena la 22 februarie
2020, aproximativ la ora 20:30 min, afland-se in domiciliul fratelui sau Ginu Andrei, situat pe
Xxxx, fiind in stare de ebrietate, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
actionand cu intentie, a initiat un conflict cu victima Ginu Andrei pe motivul partajarii averii
parintilor, in rezultatul caruia i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii $i picioarele peste tot
corpul, preponderent in zona capului, cauzandu-i conform raportul de expertiza
nr.202002D0584 din 16 martie 2020 plagd contuza la nivelul pleoapei superioare ochiului
stang, multiple excoriatii §i echimoza la nivelul fetei, excoriatii la nivelul manii propriu zisa
pe dreapta, ce se calificd ca vatamare corporald usoara.

Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate n baza art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal,
violenta in familie, adicd actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatei Ginu Elena, a contestat sentinta cu
apel, solicitdnd casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei
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noi solutii prin care lui Ginu Elena sa-i fie aplicate prevederile art.55 Cod penal, cu liberarea
de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda, iar solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatei sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra, tinand cont de faptul
ca inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat cerere de examinare a
cauzei penale in baza art.364! Cod de proceduri penala, or, pedeapsa stabilitd este inechitabild
in raport cu fapta comisa, personalitatea inculpatei si circumstantele atenuante existente la caz,
in privinta acesteia fiind posibila aplicarea prevederilor art.55 Cod penal.

Apadrarea considerand ca corectarea inculpatei este posibila fard ca aceasta sa fie supusa
raspunderii penale.

A mai indicat ca, nu este de acord nici cu incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii §i coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei
de savarsirea infractiunii imputate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, astfel,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o altd situatie de fapt decat cea
retinuta de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de cétre partea apararii cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd ca prima instantda la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana inculpatei, care a acceptat probele
administrate Tn cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, cat si
antecedentul penal al inculpatei, care la moment este stins, nu permite aplicarea prevederilor
art.55 Cod penal, dupa cum solicit apararea, astfel, instanta de fond corect i-a stabilit acesteia
in temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, sa participe la programele de probatiune stabilite de Biroul
de Probatiune, or, reeducarea si corectarea inculpatei este posibild numai prin aplicarea unor
conditii suplimentare.

Instanta de apel a mentionat, ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazutd de lege - nu se constatd, considerand cd pedeapsa stabilita va fi echitabila faptei
infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatei, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a apreciat ca nefondatd cererea partii apararii privind necesitatea
respingerii cererii partii acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatei,
avand in sustinere prevederile art.art.227, 228, 229, 143 Cod de procedura penala, instanta de
apel a conchis ca solutia primei instante este corecta si motivata, iar cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr.202002P0627 din 26.02.2020 si nr.202002D0584 din
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16.03.2020, in marime de 768 lei, urmeaza a fi suportate de inculpata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de citre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatei Ginu Elena, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda,
cu aplicarea prevederile art.55 Cod penal, cu liberarea de raspundere penald si tragerea la
raspundere contraventionald, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda, iar solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei sa fie
respinsa.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ca solutia instantei de apel in
latura penald, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra intrucat instanta urma
sd 1a in consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura simplificata.

Sustine apdrarea cd, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale acesteia.

Apararea a mentionat ca instanta de apel eronat a judecat cauza in ordine de apel in lipsa
inculpatei. Nu este de acord cu constatarea facuta de catre instanta de apel de examinare a
cauzei in lipsa inculpatei, or prin examinarea cauzei in lipsa acesteia a fost incélcat dreptul la
un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

A sustinut apararea, ca una din garantiile fundamentale ale procesului penal constituie
asigurarea de catre sistemul judiciar al unui stat semnatar a CEDO a dreptului la aparare, iar
una din formele de manifestare acestui drept fundamental, constituie posibilitatea
justitiabilului de a pleda personal 1n fata instantei de judecata in cadrul procesului penal in care
este vizat.

Recurentul nu este de acord nici cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

6. Procurorul a prezentat referintad pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru trimiterea acestuia pentru judecare in Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
deoarece instanta de apel a omis de a intreprinde toate masurile prevazute de lege pentru a
asigura prezenta inculpatei in fata instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificaind argumentele invocate in raport cu
circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.



Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, acesta se intemeiaza pe prevederile
art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, dar si in partea incalcarii dreptului inculpatei la un
proces echitabil, exprimat in examinarea cauzei in instanta de apel in lipsa inculpatei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre
partea apararii, partial si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, 1ar hotararea instantei
de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.412 alin.(3) Cod de
procedura penald, judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art.413 alin.(1) Cod de procedurd penald, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art.384 alin. (3) Cod de proceduri penali, hotirdrea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1), (5) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine de apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine motive clare pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze ca, asigurarea dreptului
la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei cu respectarea
principiului contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in procesul penal asigura
protejarea drepturilor si libertdtilor prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub
toate aspectele si multilaterald a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de infaptuire a
actului de justitie in privinta sa.

Pe langa aceasta, potrivit prevederilor art.321 Cod de procedura penald, (1) Judecarea
cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Totodata potrivit prevederilor alin.(5) al articolului sus mentionat, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispund aducerea
silitd a inculpatului si sd-1 aplice 0 masura preventiva sau sd o inlocuiasca cu o altd masura care
va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispund anuntarea
inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executi de citre
organele afacerilor interne;

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele previzute in
alin.(2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana
pusa sub invinuire i in privinta careia cauza a fost trimisa in judecatda a renuntat in mod
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expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal,
precum si se sustrage de la urmarirea penala i de la judecata.

Colegiul penal largit conchide ca, eroarea instantei de apel consta in faptul cd, neavand
un temei legal din cele prevazute de art.321 Cod de procedura penala, a purces la judecarea
fondului cauzei in lipsa inculpatei, participarea cdruia era obligatorie reiesind atat din categoria
infractiunii incriminate, cat si din prevederile art.66 alin.(2) pct. 23) Cod de procedura penala,
potrivit carora inculpatul are dreptul sa participe la judecarea cauzei in privinta Sa, iar acest
drept creeaza obligatia instantei a asigura prezenta acesteia la judecarea cauzei, iar instanta de
apel prin dispunerea judecarii in lipsa inculpatei a admis o eroare grava de drept ce nu poate fi
reparatd de instanta de recurs ordinar, impunandu-se astfel casarea deciziei si remiterea cauzei
la rejudecare.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Asadar, instanta de recurs tine sd mentioneze ca in sedinta de judecatd a instantei de
apel, presedintele sedintei a pus in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatei
Ginu Elena, or, potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel din data de 02 februarie
2021, procurorul nu a prezentat instantei careva date obiective ce ar permite deducerea faptului
renuntului inculpatei de a se apara prin prezenta sa in propria cauza, iar instanta a considerat
posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatei.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la data pronuntarii deciziei din 02 februarie 2021,
instanta de apel nu dispunea de date concrete care ar confirma locul aflarii inculpatei, iar
procurorul contrar normei citate mai sus, n-a prezentat probe verosimile despre locul aflarii
inculpatei, si precum ca aceasta se sustrage de la urmarirea penald si de la judecata, astfel,
instanta de apel neintemeiat a decis examinarea cauzei in lipsa inculpatei.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, instanta de apel neintemeiat a examinat cauza
in lipsa inculpatei, fard a avea date concrete despre locul afldrii acesteia, or, inculpata Ginu
Elena nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca aceasta a fost lipsita de
dreptul de a participa in apel, de a se pronunta asupra apelului in propria cauza.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci posibilitatea instantei de a audia
inculpata in persoand, constituie un mijloc determinant in procesul de creare a impresiei
subiective despre personalitatea faptuitorului, impresia care ulterior va influenta in mod direct
judecatorul cand va decide asupra categoriei si intensitdtii pedepsei ca fortd coercitiva a
statului.

In hotidrarea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat ca art.6 al
Conventiei, interpretat Tn ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv
la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a
asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit-hotardre din 23 februarie 1994;
Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotardre din 6 decembrie 1988). Acest drept face
implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus
din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) al § 3 al art.6 CEDO - ,,sa se apere el
insusi”, ,,sd Intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.

Reiesind din cele expuse, se atesta ca, instanta de apel nu a stabilit ca inculpata lipseste
nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatei in temeiul unuia din motive de
exceptie, fard a Intreprinde toate masurile prescrise pentru a avea temei de a examina cauza in
lipsa acesteia, astfel, nerespectand prevederile art.321 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, In prezenta speta si-a gasit
partial confirmare temeiul pentru recurs invocat de recurent, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tina
seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, avand
obligatia sa inldture erorile mentionate si cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penala, sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespundd prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatei Ginu Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2021, in cauza penala in privinta lui Ginu Elena xxxx, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



