Dosarul nr. 1ra-2118/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Casu Iulian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021, in cauza penald privindu-I pe

COTOROBAI Cristian XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 27.09.2018-06.06.2019;
Instanta de apel: 25.11.2020-23.06.2021,;
Instanta de recurs: 11.11.2021-15.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 06 iunie 2019, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, Cotorobai
Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 362
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total al pedepsei aplicate si a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 ianuarie 2019, s-a stabilit
definitiv pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei s-a dispus de a fi calculat din data de 06.06.2019.

S-a dispus de a include in termenul ispasirii pedepsei, termenul pedepsei ispasite
in baza sentintei Judecdtoriei Ungheni din 21 ianuarie 2019, in perioada de 23
noiembrie 2018- 06 iunie 2019.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cotorobai
Cristian avand drept scop trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova,
prin eludarea si sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia, la data de 12
august 2018, pe la orele 18:45, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, XXXXX
si 1n lipsa actelor de calatorie valabile pentru trecerea frontierei de stat, contrar
prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la Frontiera de
Stat, care prevede ca: ,, persoanele si mijloacele de transport care intra sau ies in/din
Republica Moldova pot trece frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri care
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urmeaza sda fie introduse sau scoase din Republica Moldova pot fi transportate peste
frontiera de stat doar prin punctele de trecere in timpul programului de lucru”, in
preajma semnului de frontiera cu nr. 0608, a ocolit punctul de trecere a frontierei
”Palanca” si a incercat sa treaca ilegal frontiera Republicii Moldova cu Ucraina pe
directia XXXXX, insa nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece ajungand in
nemijlocita apropiere de linia frontierei de stat, a fost retinut de catre grupa de
interventie a Sectorului Politiei de Frontiera, Tudora 1.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca, Cotorobai Cristian a comis
Infractiunea prevazuta de art. 27, 362 alin. (1) Cod Penal: tentativa de trecere ilegala
a frontierei de stat a Republicii Moldova, prin eludarea controlului si sustragerea de
la controlul efectuat la trecerea acesteia.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul la data de
06 noiembrie 2020, a declarat apel impotriva sentintei prin care a solicitat admiterea
acestuia. Totodata, a mentionat cd nu este de acord cu sentinta nominalizata si a
explicat ca nu poate expune motivele in scris deoarece doreste sa fie escortat in instanta
de judecata, unde va Tnainta argumentele respective.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021,
apelul inculpatului a fost respins ca fiind depus peste termen. Sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la data de
06.11.2020 inculpatul a declarat apel impotriva sentintei (f.d. 120). Potrivit procesului-
verbal ale sedintei de judecata din data de 06.06.2019, inculpatul nu a fost prezent la
deliberarea si pronuntarea sentintei, solicitdind prin cerere pronuntarea in absenta sa
(f.d. 108-109).

Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei rezulta ca la data de 06.06.2019,
Judecatoria Causeni a expediat in adresa Penitenciarului nr. 16 Pruncul copia sentintei
pentru a fi Tnmanata inculpatului (f.d. 113), ce se confirma prin avizul de receptie remis
in adresa instantei, semnat si stampilat la data de 17.06.2019 (f.d. 117). Subsecvent,
dispozitia de executare din 01.07.2019, cu anexarea sentintei in privinta inculpatului a
fost expediatd in adresa Penitenciarului nr. 16 Pruncul, cu mentiunea ca sentinta a
devenit definitiva la data de 20.06.2019 (f.d. 118).

Totodata, conform notei informative nr. 5/3469 din 16.07.2019 expediata in
adresa Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, de catre directorul Penitenciarului nr.
18 Branesti si receptionata la data de 31.07.2019, s-a constata ca inculpatul isi ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul nr. 18 Branesti (f.d. 115).

In acest context, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de proceduri
penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula data este reglementata de
legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedurad penald, unde se specifica ca
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind
facut in termen, dacd instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatda de



motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Totusi, cererea de apel a fost depusa de Cotorobai Cristian la data de 06.11.2020,
adicd cu mult peste termenul de 15 zile de la pronuntarea sentintei din 06 iunie 2019,
dar si de la Inceperea executarii pedepsei.

Mai mult ca atat, apelantul nici nu a solicitat in cererea sa de apel repunerea in
termen, lipsind careva motive care ar confirma omiterea termenului de atac de catre
inculpat in vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de
vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boala, etc.). Sub acest
aspect, necunoasterea legii nu poate constitui un motiv de a justifica omiterea
termenului de declarare a apelului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Casu Iulian in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ci din probele cercetate in instantele de judecati
Nu s-a demonstrat cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii. De
asemenea, instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Mentioneaza ca apelul declarat de inculpat a fost depus in termen, deoarece la
materialele cauzei nu exista dovada inmanarii sentintei inculpatului. Nu poate fi retinut
argumentul instantei de apel precum ca termenul de declarare a apelului urmeaza a fi
calculat din data inceputului executarii pedepsei, deoarece la data pronuntarii sentintei
inculpatul executa alte sentinte de condamnare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din textul recursului declarat de avocatul Casu Iulian, se constata ca acesta a
invocat temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penala si criticd solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta eronat 1-a
respins apelul, ca depus peste termen.



Astfel, erorile de drept ca temeiuri pretinse prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penald nu se confirma, ori recurentul nu concretizeaza
anumite erori de drept, dar simpla invocare a temeiurilor in lipsa unei motivari nu aduc
credibilitate si temei pentru instanta de recurs sa intervina.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, se reitereaza, cd motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin 1n temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald si competenta
instantelor respective.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acesta este vadit nefondat, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1)
lit. @) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este
in drept sa respinga apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data

pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Mai mult ca atat, cu privire
la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrald a sentintei, Colegiul tine sa
remarce cd aceastd chestiune este facultativa, adica partile la dorinta pot asista in
sedintd si primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea
acesteia, insd indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac a
hotararii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntdrii sentintei. Statuarea data
rezultd din analiza coroborata a art. 402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs retine ca, la calcularea termenului de apel
determinant este constatarea momentului de la care incepe sa curgad acesta. Regula
generald in acest sens prevede cd termenul incepe sa curgd pentru parti din ziua
urmatoare In care a fost pronuntata sentinta.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea
termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma
premisa nu s-a confirmat.

In apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce au determinat intarzierea declararii
apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa-l repuna in termen. Mai mult,
conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.



Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 1n cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul
din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul in conditiile, ca nu ar
pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Cu alte cuvinte,
aplicarea regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sa aducd atingere
principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi
mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

Astfel, instanta de apel legal si intemeiat a respins apelul inculpatului ca depus
peste termen.

Din atare considerente, instanta de recurs, reiesind din sensul art. 420 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac care poate fi
folosita Tmpotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins ca declarat peste termen, dispune inadmisibilitatea recursului declarat de
avocatul Casu Iulian, considerandu-1 ca vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul

penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de aparator nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
iunie 2021, in cauza penald privindu- pe COTOROBAI Cristian XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



