Dosarul nr.1ra-1079/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de cétre avocatul Carabetchi Dumitru
in numele inculpatului Ojog lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Ojog lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.10.2020 — 09.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 — 03.02.2021;
Instanta de recurs: 09.03.2021 —14.12.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmirire penald, in procedura prevazuti de art.364!
Cod de procedura penala, Ojog lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute art.152 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3/1) Cod penal,
art.364' alin.(8) Cod de procedura penald, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Ojog lon in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 640 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Ojog lon, la 04.07.2020,
aproximativ ora 07:30, aflandu-se pe plaja din Parcul Nistrean, or. Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, actionand cu intentie directd, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, in urma
unui conflict initiat cu partea vatamata Raiu Cristian, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri
cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciard nr.202002D1674 din 22 septembrie 2020 ,,fractura corpului mandibulei
pe stanga fard deplasare cu edem al tesuturilor moi la acest nivel, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatdmare corporala medie”.

Actiunile lui Ojog lon, au fost incadrate in baza art.152 alin.(1) Cod penal, vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale §i a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata
si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penald, dar care a fost urmatd de
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dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Ojog lon, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal, prin aplicarea art.70 alin.(3/1) Cod penal, art.364* alin.(8) Cod de procedura
penala, sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta din 17.10.2017, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, Cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca, pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand cé aceasta solutie este
una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, or, pedeapsa stabilitd inculpatului nu a fost apreciata in coroborare cu fapta
comisa si consecintele acesteia, nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii comise.

De asemenea, acuzarea mentioneaza ca, Ojog lon a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 17.10.2017, la 1 an si 8 luni inchisoare, iar prin
aplicarea art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru
perioada de probatiune de 3 ani, or, potrivit informatiei Biroului de Probatiune Chisinau,
perioada termenului de probatiune este de 1a01.11.2017 - 01.11.2020, iar, Ojog lon a comis
infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, in termen de proba. Astfel, instanta
potrivit prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, la aplicarea pedepsei urma sa adauge partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara.

Considera ca, circumstantele comiterii infractiunii i comportamentul inculpatului
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, Cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Ojog lon, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3/1) Cod penal, art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala, fiindu-i stabilitda pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.85 alin. (1) Cod penal, lui Ojog lon, s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui prin sentinta Judecatoriel
Chisinau sediul Ciocana din 17 octombrie 2017, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in urma analizei
materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca, prima instanta a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost Incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce conditioneazd concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
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probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Ojog Ion in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta pripit a conchis ca in privinta
lui Ojog Ion sunt aplicabile prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, in situatia in care, la
adoptarea solutiei, urma sa tine cont ca, inculpatul are antecedente penale, or, acesta a fost
atras la raspundere penalda de mai multe ori, fapt ce denota ca inculpatul nu a pasit pe cale
corijarii, intrucat acestuia i s-a acordat sansa de a se corija si a demonstra ca cele comise
constituie un incident in biografia acestuia, insd in final acestea au fost ignorate, ultimul
savarsind noi infractiuni cu intentie, din care considerent, instanta de apel a apreciat
necesitatea casarii partial in partea stabilirii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a retinut ca inculpatul Ojog lon a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17.10.2017,1a 1 an 8 luni
inchisoare, prin aplicarea art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite s-a suspendat
pentru perioada de probatiune de 3 ani, iar potrivit informatiei Biroului de Probatiune
Chisinau, perioada termenului de probatiune este de la 01.11.2017 - 01.11.2020. Astfel,
Ojog lon a comis infractiunea, prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, in termenul de proba
stabilit de catre instanta de judecatd, care i-a acordat posibilitatea de a se corecta, fara a fi
izolat de societate.

In spetd, instanta de apel a mentionat, ci prima instanti urma sa aplice prevederile
art.85 alin.(1) Cod penal, si la aplicarea pedepsei urma sa fie adaugata partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17.10.2017.

In contextul dat, instanta de apel tindnd cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75,
76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, a recunoscut vina incriminata, cauza penald fiind examinata
in procedura simplificatd in ordinea art.364! Cod de procedurd penald, a conchis cd prima
Instanta prematur a stabilit posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, justificat
acestuia i sa stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare, iar prin aplicarea art.85 alin.(1)
Cod penal, lui Ojog lon, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite lui prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 17 octombrie
2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Anume pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Ojog lon, prin care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, deoarece apelul procurorului a fost gresit admis.

In motivarea recursului, argumentele avocatului se rezuma la faptul ci instanta de
apel nejustificat a exclus aplicarea art.90 Cod penal, intrucat la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele savarsite, a inaintat cerere de
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examinare a cauzei in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, considera
ca prima instanta corect a stabilit modul de executare a pedepsei.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel,
si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva
in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si
motivata.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd cd partea apararii a
invocat in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
recursului pe dezacordul cu modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoare, in opinia
recurentului fiind necesard aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, asa cum a decis prima
instanta.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat si a admis apelul partii acuzarii,
Colegiul penal largit conchide ca, instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea
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excluderii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, motivare care este corespunzitoare
practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele
personale ale inculpatului Ojog lon, care potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere
de la legea penala, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 17.10.2017, in baza art.191* alin.(2) lit. a), c) Cod penal, la pedeapsa de 1 an 8
luni inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal largit noteaza ca in conformitate cu art.90
alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune In vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca aflandu-se in perioada de probatiune,
inculpatul a comis o noud infractiune cu intentie, si ludndu-se in consideratie pericolul social
al infractiunii respective, instanta de apel corect a apreciat si motivat irationalitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare
a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un
caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere
a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,
natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa sdvarsirea faptei si In cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatatea, situatia familiala si sociala.

Aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa,
ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezulta
ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal largit
conchide asupra temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala a pedepsei cu
inchisoare stabilite inculpatului.

Mai mult, desi recurentul a sustinut ca instanta de apel in mod eronat a raportat
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circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual penale, acesta a esuat a
prezenta care anume prevederi legale au fost eronat aplicate ce a dus la stabilirea unei
pedepse gresit individualizate, or, esenta prevederilor art.art.61, 75, 90 Cod penal, acorda
posibilitate doar instantei de judecata de a stabili o pedeapsa echitabild anume reiesind din
circumstantele concrete ale fiecdrui caz in parte, in vederea aplicarii eficiente a prevederilor
art.6 CEDO.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca hotararea instantei de apel
in latura atacatd de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia.

Colegiul penal largit considerda ca instanta de apel, individualizind pedeapsa
inculpatului, a tinut cont de prevederile legale relevante si a motivat aplicarea fatd de
inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare in baza tuturor circumstantelor constatate in
speta, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Carabetchi
Dumitru in numele inculpatului Ojog Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui Ojog lon xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



