Dosarul nr.1ra-1845/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Fusa Diana xxxx
Popovici Didina xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.09.2016 — 14.07.2017;
Instanta de apel: 07.08.2017 — 28.03.2019;
Instanta de recurs: 19.06.2019 — 17.09.2019;
Instanta de apel: 17.10.2019 — 07.07.2021;
Instanta de recurs: 20.08.2021 — 08.12.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 14 iulie 2017, Fusa Diana si
Popovici Didina invinuite de savarsirea infractiunii prevazute de art.42, 190 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, au fost achitate.

Prin aceiasi sentintd procesul penal in privinta lui Friptuleac Ina pe art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat, in temeiul Legii privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din
29.07.2016, insd in privinta acesteia hotdrarile judecatoresti nu se contestd cu recurs
ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Fusa Diana, a fost
invinuitd de catre organul de urmarire penald pentru faptul ca la data de 03.09.2015,
activand in cadrul Directiei Asistentd Sociald Protectia Familiei si Copilului XXxX, in
calitate de asistent social comunitar in primaria s. Xxxx r-nul Xxxx, avand obligatia,
conform fisei de post a asistentului social comunitar aprobatad prin ordinul Ministrului
Protectiei Sociale, familiei si Copilului nr.54 din 10.06.2009 de a completa cu
regularitate documentatia de care este responsabild, inclusiv si dosarele beneficiarilor,
folosind situatia de serviciu, stiind cu certitudine de faptul ca cheltuielile de transportare
din Federatia Rusa or. Moscova in s. Xxxx r-nul Xxxx R. Moldova a cadavrului
neinsufletit a lui Friptuleac Oleg, decedat la 28.06.2015 in or. Moscova Federatia Rusa,
cat si de imbalsamare, au fost suportate de catre Dima Adela, sora decedatului,
intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la propunerea
lui Friptuleac Ina si de comun acord cu ultima, in mod ilegal a perfectat ancheta sociala
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cunr. 43 din 03.09.2015 pe numele lui Friptuleac Ina, in care in pct. 3 a inclus informatia
neautentica, precum ca, starea materiald a familiei Friptuleac Ina a fost afectata in urma
aducerii cadavrului neinsufletit a sotului in Republica Moldova de peste hotare, care
este un document oficial cu continut neautentic pe care impreuna cu alte documente
oficiale, Friptuleac Ina le-a prezentat Fondului Republican de sustinere sociald a
populatiei din mun. Chisinau, de unde prin inselaciune, a insusit suma de 10.950 lei, ca
cheltuieli de pregatire si transportare a defunctului din or. Moscova Federatia Rusa in
Republica Moldova s. Xxxx r-nul Xxxx, la domiciliu, cauzand partii vatamate
nominalizate un prejudiciu material in suma descrisa.

La fel, instanta a constatat ca Popovici Didina, a fost Tnvinuitd de cétre organul
de urmarire penala pentru faptul ca la data de 03.09.2015, activand in functia de secretar
al Consiliului Comunal Xxxx r-nul Xxxx, cumuland si functia de primar interimar al
comunei in cauza, folosind situatia de serviciu, stiind cu certitudine de faptul precum ca
cheltuielile de inmormantare, transportare a cadavrului neinsufletit a lui Friptuleac Oleg
decedat la 28.06.2015 in or. Moscova Federatia Rusa, a avut loc in s. XXXX r-nul Xxxx
de la domiciliul surorii defunctului, Dima Adela si ca acestea au fost suportate de catre
ultima, intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
propunerea lui Friptuleac Ina, care este sotia defunctului, de comun acord cu ultima, in
mod ilegal a perfectat adeverinta cu nr.1116 din acea datd, din numele primarului s.
Xxxx r-nul Xxxx, Petru Friptuleac, aflat in concediu anual in acel timp, in care a inclus
informatia neautenticd precum ca, ,, Friptuleac Ina a.n.19.03.1977 domiciliata in s.
XXxxX r-nul Xxxx, a suportat toate cheltuielile pentru inmormantarea defunctului
Friptuleac Oleg, decedat la 28.06.2015, certificat de deces XXXX”, care este un
document oficial cu continut neautentic pe care impreuna cu alte documente oficiale,
Friptuleac Ina le-a prezentat Fondului Republican de sustinere sociala a populatiei din
mun. Chiginau, de unde prin inselaciune, Friptuleac Ina a insusit suma de 10 950 lei, ca
cheltuieli de pregatire si transportare a defunctului din or. Moscova Federatia Rusa in
Republica Moldova, s. Xxxx r-nul Xxxx, la domiciliu, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material in suma descrisa.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Fusa Diana si Popovici
Didina sa fie recunoscute vinovate si condamnate de savarsirea infractiunii prevazute
de art.42, 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la amendd in marime a cate 800 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani, pentru fiecare.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instanta nu a dat nicio apreciere
probatoriului acumulat in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, acuzarea mentioneaza ca, inculpatele se contrazic in declaratiile
sale asupra faptului ca nu au fost cunoscute cd cheltuielile de transportarea cadavrului
lui Friptuleac Oleg nu au fost suportate de catre Friptuleac Ina, deoarece ambele au fost
cunoscute cu circumstantele cazului si anume ca toate cheltuielile au fost suportate
anume de catre Dima Adela.

La fel, acuzarea mentioneaza cd prin probele administrate a fost demonstrata
complicitatea acestora la comiterea infractiunii mentionate.

A remarcat, cd complicitatea inculpatelor la comiterea infractiunii se deduce din
faptul cd inculpata Fusa Diana, angajata in calitate de asistent social pe langa Primaria
Xxxx si Popovici Didina, angajata in calitate de secretar al Consiliului satesc XXXX,
fiind abilitate prin lege de a verifica legalitatea actelor primite dar si eliberate de catre
autoritatile publice locale, nu a facut lucrul dat din care motive pe caz s-a constatat ca,
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in astfel de situatie, ambele au fost cunoscute cu toate circumstantele cazului si au
actionat de comun acord.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din Balti din 28 martie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Fusa Diana si Popovici
Didina au fost achitate de sub invinuirea de savarsirea infractiunii previzute de art.42,
190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci prima
instanta corect a ajuns la concluzia de achitare a lui Fusa Diana si Popovici Didina de
comiterea infractiunii prevazute de art.42, 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, iar probele
prezentate de invinuire la care face trimitere autorul apelului, instanta de fond le-a dat
o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte
probe, nefiind stabilitd in actiunile lui Fusa Diana si Popovici Didina comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a stabilit corect cd vinovatia
inculpatelor nu si-a gasit confirmarea in sedinta de judecatd si cd in privinta acestora
urmeaza a fi pronuntata 0 sentinta de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, or, nicio proba prezentatd si cercetatd in sedinta instantei de fond si
suplimentar 1n cea de apel, n-a confirmat invinuirea, nefiind aduse probe veridice care
ar demonstra ca ultimele au comis infractiunea incriminata.

Totodata, sentinta urmeaza a fi casata, deoarece dispozitivul acesteia nu
corespunde cerintelor art.396 pct. 2) Cod de procedurd penald, fiinded desi in partea
descriptiva a sentintei, instanta a motivat sentinta in sensul achitarii pe motivul lipsei
faptei infractiunii, in dispozitivul acesteia, temeiul dat nu se regaseste, fapt ce impune
admiterea apelului cu casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi in sensul indicat.

5. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penald, solicitind casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In argumentarea recursului a invocat, ci instanta de apel incorect a considerat
lipsa probelor care ar dovedi vinovatia inculpatelor, pe cand probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, probeaza vinovatia acestora.

Instanta de apel a dispus achitarea inculpatelor pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, dar a facut trimitere la art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, care prevede temeiul de achitare cd fapta nu a fost savarsitd de
inculpat, care nu a fost retinut de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut cd instanta de apel
nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta, mentinand partial o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a constatat in
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descriptivului deciziei mai multe temeiuri de achitare a inculpatelor, care se contrazic
st se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,nefiind stabilitd in actiunile lui Fusa Diana si
Popovici Didina comiterea infractiunii incriminatei..., NU S-a constatat existenta faptei
infractiunii, ori, nicio probd prezentata si cercetatd in sedinta instanter de fond si
suplimentar in cea de apel, na confirmat invinuirea, nefiind aduse probe veridice care
ar demonstra ca ultimele au comis infractiunea incriminata”.

Totodata, in dispozitiv, a indicat divergent ca inculpatele se achita din motiv ca:
,» Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, invocand in drept prevederile art.390
alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala — fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In alta ordine de idei, instanta de recurs a precizat ci, instanta de apel doar a
trecut in revistd probele administrate pe caz, Insd nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt
si de drept indicate in rechizitoriu, privind invinuirea formulata inculpatelor si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreasca este afectatd si nu poate fi consideratd legala si intemeiata si
urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din Balti din 07 iulie
2021, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a stabilit in mod corect starea de fapt si de drept pe cauza, a facut o analiza
profunda a probelor prezentate si a facut concluzii care se bazeaza pe materialul probant
prezentat, din aceste considerente instanta de apel nu prevede temei pentru a retine
argumentele apelantului si a desfiinta sentinta respectiva si a pronunta 0 sentinta de
condamnare.

Temeinicia sentintei a fost verificata, reiesind din argumentele aduse de catre
autorul apelului, in raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.
Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat cercetarea suplimentara a
probelor administrate conform regulilor generale prevdzute pentru prima instanta,
demers care a fost admis de catre instanta de apel, fiind audiati: martorul Prepeleac
Mariana, precum si inculpatele Popovici Didina si Fusa Diana, martorul solicitat de
catre aparatori Friptuleac Ina, si totodata, la cererea procurorului au fost citite in sedinta
instantei de apel, declaratiile martorilor Dima Adela, Focsa Elena, Strungari Tamara,
Moisei Anatolii, Friptuleac Petru, reprezentantului partii vatamate Boboc Nadejda care
au fost audiati in prima instanta, si probele materiale examinate Tn cadrul sedintei primei
instante.

De asemenea in instanta de apel au fost cercetate urmatoarele probe scrise:
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale depuse de catre Dima Adela la data
de 20.02.2016 (f.d.2, vol. I); anexele depuse la procesul verbal de consemnare, si anume
copia certificatului de nastere, certificat de casatorie, copia buletinului de identitate,
certificatul de deces referitor la Friptuleac Oleg, insemnarile facute de catre Federatia
Rusa, certificatul de deces eliberat pe numele Friptuleac Oleg, actele ce tin de
transportarea defunctului din Federatia Rusa (f.d.3-11, vol. I); demersul directorului
Fondului de sustinere sociala a populatici-Emilia Cioban prin care se solicitd
transmiterea actelor care au servit temei de eliberare a sumei banesti (f.d.13, vol. I);
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adresarea catre Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Xxxx din data de
04.09.2015 (f.d.15, vol. 1); fisa de calculare a compensarii cheltuielilor suportate la
transportarea corpului neinsufletit a lui Friptuleac Oleg, unde este indicat ca titular de
ajutor este Friptuleac Ina, cu toate actele care au fost cu inscriptia copia corespunde
originalului (f.d.16-31, vol. I); ordonanta de efectuarea ridicarii de obiecte si documente
din data de 12.02.2016, prin care de la persoanele publice ai primariei comunei XXXX I-
nul Xxxx au fost ridicate documente ce tin de cheltuielile de transport legate de
transportul din Federatia Rusa a Iui Friptuleac Oleg (f.d.41, vol. 1); procesul-verbal de
ridicare, si anume documentele ce au fost ridicate de la Friptuleac Ina (f.d.42-53, vol.
I); instructiunea privind modul de stabilire si plata a ajutorului de deces (f.d.54-60, vol.
I); demersul catre departamentul Politiei de Frontiera al MAI cu informatia parvenita
de la Politia Frontiera (f.d.63- 67, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
un sir de planse fotografice, si anume vederea gospodariei lui Dima Angela, si alte
fotografii ce tin de inmormantarea lui Friptuleac Oleg (f.d.72-83, vol. I); ordonanta
privind efectuarea ridicarii de documente, cu procesul-verbal de ridicare (f.d.84-85, vol.
[); procesul-verbal de examinare a obiectului, si anume a fost examinat registrul de
iesire si evidenta a Inscrisurilor din primaria comunei XXXxXx, r-nul Xxxx (f.d.86-90, vol.
I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din data
de 26.04.2016 (f.d.91, vol. I); inscrisurile transmise de catre primarul comunei Xxxx-
Friptuleac Petru (f.d.94-98, vol. I); procura de recunoastere de reprezentat al partii
vatamate din data de 23.03.2016 cu nr. xxxx (f.d.99, vol. 1); procesul-verbal al sedintei
nr.12 din data de 24.09.2015 al consiliului de administratie al fondului republican de
sustinere sociald a populatiei, cu actele ce tin de stabilirea ajutorului material
compensarea cheltuielilor suportate la transportarea la bastina a corpului neinsufletit al
persoanei decedate peste hotarele din fondurile de sustinere a populatiei (f.d.104-107,
vol. I); anexa si regulament privind stabilirea cuantumului ajutorului materiale pentru
compensarea cheltuielilor suportate la transportarea la bastind a corpului neinsufletit al
rudei decedate peste hotare din fondurile de sustinere sociala a populatiei (f.d.108-112,
vol. I); informatia referitor la repatrierea cadavrului (f.d.113-115, vol. I); ordonanta de
recunoastere 1n calitate de parte civila a lui Boboc Nadejda, reprezentat al partii civile
(f.d.117, vol. 1); declaratiile de la faza de urmarire penald a lui Dima Adela din data de
17.02.2015 (f.d.118-119, vol. 1); actele de identitate pe numele lui Dima Adela, privind
informatia la trecerea frontierei RM, la fel audierea suplimentara a lui Dima Adela din
data de 24.03.2016 (f.d.120-123, vol. I); lista produselor alimentare cat si a altor bunuri
folosite la Tnmormantare la data de 05.07.2015 (f.d.124 vol. I); adeverinta eliberata de
catre primarul Friptuleac Petru (f.d.126 vol. I); adeverinta eliberatd de catre primar-
interimar Popovici Didina (f.d.127, vol. I); fisa de post eliberata pe numele lui Fusa
Diana (f.d.21- 25, vol. 11); extrasul din ordinul nr.39 din data de 18.06.2010 (f.d.27, vol.
I); caracteristica eliberata pe numele Fusa Diana (f.d.28, vol. 1I); adeverinta privind
componenta familiei (f.d.29, vol.Il); decizia cu privire la numirea in functie la
secretarului Consiliului comunal Xxxx din data de 06.03.2012 (f.d.47, vol. 1I);
caracteristica eliberata pe numele Popovici Didina (f.d.53-56, vol. 11); copia dispozitiei
din 12.05.2015 si copia dispozitiei din 22.07.2015 prin care Friptuleac Petru si-a
suspendat activitatea de primar pentru perioada companiei electorale la alegerile locale,
functia de primar pentru perioada suspendarii va fi detinutd de catre secretarul
consiliului comunal D. Popovici (f.d.74-76, vol. 11).

Potrivit instantei de apel, la solutionarea cauzei, prima instanta a tinut cont in
deplind masura de prevederile art.99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza si
probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin
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prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu lor din
punct de vedere al coroborarii lor si Intemeiat a dispus achitarea lui Popovici Didina si
Fusa Diana de sub invinuirea inaintata in baza art.art.42, 190 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a mentionat, ca latura subiectivd a infractiunii prevazute la
art.190 Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directi. Insa nu s-a stabilit, ca lui Fusa Diana si lui Popovici Didina li s-ar fi ficut careva
promisiuni de a beneficia ilegal de careva bunuri ale altei persoane.

Instanta de apel a conchis, ca invinuirea inaintata nu s-a confirmat prin probele
administrate, din care motiv prima instanta corect a statuat lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.art.42, 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, precizand ca nu
sa confirmat faptul ca Fusa Diana si Popovici Didina ar fi stiut cu certitudine ca
cheltuielile de transportare a cadavrului Friptuleac Oleg din Federatia Rusa in Republica
Moldova ar fi fost suportate de catre Dima Adela. Dimpotriva, martorul Dima Adela a
confirmat in sedinta ca o parte din banii achitati pentru imbalsamarea cadavrului au fost
adunati de lucratorii cu care a muncit Friptuleac Oleg pana la deces, si anume in suma
de 30.000 ruble rusesti. Precum, adresdnd-u-se cu cerere de acordare a ajutorului
material in legatura cu decesul sotului, in sedinta nu s-a stabilit cd Friptuleac Ina a
comunicat lui Fusa Diana, care activa in calitate de asistent social comunitar pe langa
Primaria s. XXXX r-nul Xxxx, si lui Popovici Didina, care detinea functia de secretar al
Consiliului Comunal Xxxx r-1 Xxxx si cumula functia de primar interimar al comunei,
ca n-ar fi suportat cheltuieli in legdtura cu repatrierea corpului neinsufletit al sotului sau
cu care se afla in relatii de casatorie, or, insasi Friptuleac Ina in sedintd a declarat ca nu
a comunicat lui Fusa Diana si Popovici Didina ca n-a suportat cheltuielile legate de
transportarea corpului neinsufletit a sotului sau din Rusia in Moldova, iar simplul fapt
ca pe factura, eliberatd la imbalsdmarea cadavrului in Federatia Rusa, era aplicata
semnatura lui Dima Adela nu denota automat ca aceasta ar fi suportat personal aceste
cheltuieli. Sau ,aceasta fiind in legatura de afinitate cu Friptuleac Ina nu se excludea
faptul ca ar fi avut o intelegere (ca Friptuleac Ina i-a transmis bani pentru repatrierea
cadavrului, or ca Dima Adela ar fi achitat din banii sai si ulterior Friptuleac Ina i-ar fi
restituit), iar necunoscand despre relatiile dintre acestea nu putea Fusa Diana si Popovici
Didina sd presupuna ca ar fi fost vreun fals la mijloc, atat timp cat nu au detinut nici o
informatie in acest sens. lar adresdnd-u-se cu astfel de cerere, din care rezulta ca
Friptuleac Ina si-a pierdut sotul, prezentand, pe propria raspundere, inscrisuri din care
rezulta ca a suportat cheltuieli pentru repatrierea acestuia, Fusa Diana si Popovici
Didina nu au avut nici un temei de a o trata pe Friptuleac Ina ca pe o persoand de rea
credinta.

Instanta de apel a constatat, ca invinuirea formulata precum ca, Fusa Diana si
Popovici Didina ar fi cunoscut cu certitudine de faptul ca, Friptuleac Dina nu ar fi
suportat aceste cheltuieli este declarativa, or, in sedintd aceste circumstante nu s-au
confirmat, fiind obligatia acuzatorului de stat de a demonstra, prin probe concludente si
pertinente, invinuirea Tnaintata.

Instanta de apel a mai precizat ca, momentul in care a avut loc inmorméantarea
lui Friptuleac Oleg, iar funeraliile ar fi avut loc la casa parinteasca a defunctului si nu
la casa sa, la fel nu dovedesc vinovatia inculpatelor Fusa Diana si Popovici Didina, din
aceste circumstante nu se poate deduce cert de catre cine ar fi fost suportate cheltuielile
de repatriere a cadavrului.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd nu s-a stabilit faptul ca, inculpatele
Fusa Diana si Popovici Didina sa fi fost informate, pana la depunerea cererii de catre
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Friptuleac Ina, in ce circumstante a avut loc repatrierea cadavrului lui Friptuleac Oleg,
ele nefiind in relatii de rudenie cu Friptuleac Ina sau cu rudele lui Friptuleac Oleg cu
care sa fi discutat asupra acestor circumstante, precum alte persoane care ar fi cunoscut
aceste momente. Abia dupa ce Dima Adela s-a adresat la Primaria com. XxxXx r-1 Xxxx
cu cerere de recuperare a cheltuielilor suportate pentru transportarea cadavrului fratelui
sau, Friptuleac Oleg, mult mai tarziu dupa ce Friptuleac Ina a depus cerere in acest sens,
acestea au cunoscut circumstantele adevarate in care a avut loc repatrierea cadavrului
lui Friptuleac Oleg, pana atunci, in sedinta de judecata, nu s-a stabilit cd acestea sa
cunoasca aceste circumstante, cu atdt mai mult ,,cu certitudine”.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, Friptuleac Ina a prezentat actele in
original, inclusiv si contractul de transportare a cadavrului, incheiat intre ea cu
conducatorul auto, Popovici Ilie. Or, detindnd actele necesare in original, fiind in
legatura de rudenie cu Dima Adela, aflandu-se in relatii de casatorie cu Friptuleac Oleg,
puteau oare Fusa Diana si Popovici Didina sa banuiasca referitor la careva ilegalitati din
partea lui Friptuleac Ina, nemaivorbind de complicitate la sdavarsirea infractiunii de
escrocherie, fiind singure induse 1n eroare de catre Friptuleac Ina, care a lasat sub tacere
relatiile cu rudele sotului decedat, circumstantele privind repatrierea cadavrului.

Reiesind din materialele cauzei, precum si declaratiille martorilor si a
reprezentantului partii vatamate, instanta de apel a constatat ca nu se dovedeste faptul
ca Popovici Didina si Fusa Diana intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, la propunerea lui Friptuleac Ina, care este sotia defunctului, de
comun acord cu ultima, ar fi sdvarsit infractiunea prevazuta la art.190 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal prin prisma art.42 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, prin prisma materialului probator administrat in
cauza penald, se atesta faptul cd pozitia acuzdrii este una lipsitd de suport juridic,
deoarece in cadrul cercetarii judecdtoresti S-a constatat ca fapta inculpatelor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, solutia primei instante privind
achitarea inculpatelor de sub invinuirea inaintata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42, 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, este una corectd, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala.

8. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitind casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a dat deplini
eficientd prevederilor art.art.95, 100, 101 Cod de procedurd penald, or, savarsirea
infractiunii incriminate inculpatelor, se confirma prin cumulul de probe veridice, utile,
concludente, care se afla intr-o coroborare reciprocd, administrate de catre organul de
urmarire penald in prezenta cauza si cercetate in instanta de judecata.

Invoca dezacordul cu constatarea facuta de cétre instanta de apel, referitor la
faptul nevinovitiei lui Fusa Diana si Popovici Didina de comiterea infractiunii
incriminate, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art.art.414, 417 Cod de procedura
penald, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare, dand prioritate in
exclusivitate depozitiilor inculpatelor Fusa Diana si Popovici Didina, care au negat in
instanta vinovatia sa, nu a dat apreciere probele prezentate in sprijinul acuzarii.

9. Avocatul Tresnevschi Valentin in numele inculpatei Fusa Diana, a depus
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referinta la recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia ca inadmisibil si
mentinerea deciziei instantei de apel fard modificari.

10. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Desi in continutul recursului declarat de cétre procuror, a fost invocat in calitate
de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, in esentd, argumentele procurorului se concentreaza asupra faptului
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, cat si incorect a
dispus achitarea inculpatelor, pe cand probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, probeaza vinovatia acestora.

Astfel, analizdnd pozitia procurorului cu solicitarile inaintate, Colegiul penal
atestd ca aceasta se circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazutd de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd, ca asemenea
eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de procuror, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricéaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursul declarat de catre
titularul cererii, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor.



Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursului declarat, se constata ca partea
acuzarii face o proprie evaluare a materialului probator, sustindnd ca actele cauzei
demonstreaza pe langd componenta infractiunii prevazute de art.42, art.190 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal si sdvarsirea de catre Fusa Diana si Popovici Didina a infractiunii
mentionate.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecdtoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform invinuirii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza
in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor, care
au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd ci, la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungind la concluzia mentinerii sentintei.

Cu referire la afirmatiile partii acuzarii prin care se sustine cd instanta de apel nu
a luat in considerare argumentele sustinute in cererea de apel, Colegiul penal le
apreciaza critic, deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu argumentele
invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca partea acuzarii a primit raspuns
la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata In speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Totodata, Colegiul penal atesta cd procurorul nu a oferit o sustinere argumentata
a temeiului precum cé instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, intrucat in continutul recursului nu a fost expuse
motivele concrete din apelul acuzatorului de stat asupra cédrora instanta de apel nu s-a
expus si nu a oferit nici o apreciere, astfel atestindu-se invocarea declarativda a
respectivului temei.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca instanta de apel urma sa ia in
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consideratie declaratiile reprezentantului partii vatimate Boboc Nadejda si a martorului
Dima Adela, raportand insa aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a dat o argumentare ampld solutiei pronuntate,
apreciind just cd probatoriul administrat nu dovedeste savarsirea de cdtre Fusa Diana si
Popovici Didina a infractiunii prevazute de art.art.42, 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal atestd ci, analizand argumentele care i-au format
convingerea instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei, Colegiul penal constata
ca decizia recurata contine motive legale pe care se intemeiazad solutia, iar solutia
pronuntatd nu este contrara prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal noteazi ci, la acest capitol
instanta de apel corect a constatat ca nu s-a stabilit faptul ca, inculpatele Fusa Diana si
Popovici Didina sa fi fost informate, pand la depunerea cererii de catre Friptuleac Ina,
in ce circumstante a avut loc repatrierea cadavrului lui Friptuleac Oleg, ele nefiind in
relatii de rudenie cu Friptuleac Ina sau cu rudele lui Friptuleac Oleg cu care sa fi discutat
asupra acestor circumstante, precum alte persoane care ar fi cunoscut aceste momente.
Abia dupa ce Dima Adela s-a adresat la Primaria com. Xxxx r-nul Xxxx cu cerere de
recuperare a cheltuielilor suportate pentru transportarea cadavrului fratelui sau,
Friptuleac Oleg, mult mai tarziu dupa ce Friptuleac Ina a depus cerere in acest sens,
acestea au cunoscut circumstantele adevarate in care a avut loc repatrierea cadavrului
lui Friptuleac Oleg, pand atunci, in sedinta de judecata, nu s-a stabilit cd acestea sa
cunoasca aceste circumstante, cu atdt mai mult ,,cu certitudine”.

Sub acest aspect, Colegiul penal remarca ca, instanta de apel corect a retinut ca,
Friptuleac Ina a prezentat actele in original, inclusiv si contractul de transportare a
cadavrului, incheiat intre ea cu conducatorul auto, Popovici Ilie. Or, detinand actele
necesare in original, fiind in legaturd de rudenie cu Dima Adela, aflandu-se in relatii de
casatorie cu Friptuleac Oleg, puteau oare Fusa Diana si Popovici Didina sa banuiasca
referitor la careva ilegalitati din partea lui Friptuleac Ina, nemaivorbind de complicitate
la savarsirea infractiunii de escrocherie, fiind singure induse in eroare de catre
Friptuleac Ina, care a lasat sub tacere relatiile dintre ea si rudele sotului decedat si
circumstantele In care a avut loc repatrierea cadavrului.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.26 alin.(2) si (3), art.27 Cod
de procedura penald, judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.
Judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecatd de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Tnvinuirii. Sarcina
prezentdrii probelor Invinuirii ii revine procurorului. Judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probantd dinainte stabilita.

Potrivit art.99 alin.(2) Cod de procedura penald, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmdrire penald sau instanta.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune
recurentul este o competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Relevant, la caz, Colegiul penal constata si faptul, ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum $i argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea
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cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecdtoreascd s-a expus
argumentat in hotararea pronuntata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara. Or, n cazul in care instantele
de fond si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c. Finlandei, hotardrea din 19
decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999).

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procuror, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 iulie 2021, n cauza penala in privinta lui Fusa Diana xxxx si Popovici
Didina xxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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