Dosarul nr.1ra-1862/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2021, in cauza penald in privinta lui
Postica Natalia xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.10.2017 — 22.01.2020;
Instanta de apel: 20.02.2020 — 02.06.2021,;
Instanta de recurs: 23.08.2021 —08.12.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2020,
Postica Natalia a fost achitatd de sub invinuirea inaintata in baza art.186 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Postica Natalia a
fost invinuitd de catre organul de urmarire penald pentru faptul ca, in perioada
cuprinsd intre 10-20 iulie 2017, ziua si ora exactd nu a fost posibil de stabilit,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in urma unei intelegeri
prealabile cu alta persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd pentru
examinare in procedura separatd, de comun acord, prin acces liber in gospodaria cet.
Cujba Maria amplasata in XxXXX, au sustras pe ascuns un butoi din lemn cu volumul
de 250 litri, in valoare de 2 500 lei, o cada din lemn cu volumul de 500 litri, in valoare
de 4 500 lei, o cratitd din metal cu volumul de 10 litri, in valoare de 250 lei si 80
borcane din sticla in valoare de 750 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Cujba Maria
Alexandru, o dauna materiala considerabila in suma totala de 8 000 lei.

Astfel, actiunile lui Postica Natalia au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, furtul, si anume,
Sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Postica Natalia sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal, si sa-i fie aplicatd pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an, iar in baza
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art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendatad conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instanti a examinat probele
prezentate de acuzare, insa, eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei,
care in mod direct se afla in raport cu vinovatia inculpatei si a emis neintemeiat o
sentinta de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Acuzarea mentioneazd cd, la adoptarea sentintei instanta nu a respectat
dispozitiile art.101 Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru judecata.

Considera ca, instanta a pus la adoptarea sentintei doar versiunea inaintatad de
inculpata si ale martorilor Postica Nicolae, Dubinina Maria si Caraman Natalia, care
nu au fost martori oculari, constatind ca veridice faptele mentionate de acestia
precum ,, ...a venit Postica lon cu o caruta in care erau un butoi §i o cada din
lemn...Postica lon a intrebat de fratele Postica Nicolae, la ce Postica Natalia i-a
spus ca sotul doarme... cand Postica Nicolae a iesit si a vazut cada §i butoiul ...
Postica lon s-a exprimat ca lui Cujba Maria ii ajunge”, si a apreciat drept subiective
declaratiile Iui Postica lon si Cujba Dumitru care au fost martori oculari si au declarat
ca ,, Postica Natalia impreunda cu fiul ei Postica Andrian”, iar ulterior a declarat ca
., ...cu Postica lon, prin acces liber din gospodaria lui Cujba Maria din s. Vorotet
r-nul Orhei, au sustras un butoi din lemn, o cada din lemn, o cratita din metal si
borcane din sticla.”

La fel, acuzarea mentioneaza ca, instanta a dat prioritate veridica declaratiilor
inculpatei, care sunt contradictorii cu celelalte probe administrate pe cauza si nu a
dat o apreciere justa declaratiilor martorilor Cujba Dumitru si Postica lon, care au
fost martori oculari, si care atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata au declarat faptul ca Postica Natalia a mers la casa ce apartine cet. Cujba
Maria, de unde prin acces liber, a sustras Tmpreund cu Postica lon, bunuri ce apartin
cet. Cujba Maria, cazandu-i acesteia un prejudiciu material, dauna materiala
pricinuita fiind in proportii considerabile. Prima instanta gresit a conchis insa ca
declaratiile martorilor Cujba Dumitru si Potica lon sunt partinitoare si subiective, or,
aceste declaratii confirma cu certitudine ca infractiunea de sustragere a fost comisa
anume de catre inculpata Postica Natalia impreuna cu Postica lon.

A mai sustinut acuzarea cd, declaratiile inculpatei nu pot fi apreciate ca fiind
veridice, intrucat acestea au scop de apdrare, iar martorii Postica Nicolae, Dubinina
Maria si Caraman Natalia au dat declaratii in favoarea lui Postica Natalia, deoarece
acestia sunt in relatii de prietenie cu inculpata si au depus declaratii partinitoare.

In opinia acuzarii, declaratiile inculpatei Postica Natalia nu pot fi puse la baza
sentintei de achitare, intrucat aceasta nu si-a recunoscut vina, desi a naintat o
versiune precum ca butoaiele 1-au fost aduse la domiciliu in luna iunie 2018 de catre
Postica Ion cumnatul, declaratiile ei vin in contradictie cu materialele cauzei penale
si chiar cu declaratiile martorilor Dubinina Maria si Postica Nicolae, respectiv
acestea urmau a fi apreciate critic de instanta, deoarece nu au fost sustinute printr-
un suport probant, mai ales cd inculpata, conform legislatiei, nu poarta raspundere
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pentru declaratii mincinoase.

Considera ca, declaratiile partii vatamate Cujba Maria, cat si declaratiile
martorilor oculari Cujba Dumitru si Postica Ion confirmd modul in care a avut loc
sustragerea bunurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci la
solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost audiati din nou partea
vatamata Cujba Maria si martorul Postica lon, precum si inculpata Postica Natalia,
si totodata, la cererea procurorului au fost citite in sedinta instantei de apel,
declaratiile martorilor Postica Nicolae, Botolan Vera, Cujba Dumitru, Arvat
Mariana, Dubinina Maria, Caraman Natalia si Botilan Svetlana, care au fost audiati
in prima instanta, si probele materiale examinate in cadrul sedintei primei instante.

Instanta de apel a indicat si urmatoarele probe: procesul-verbal de consemnare
a plangerii verbale din 01.08.2017, de la Cujba Maria (f.d.7); plangerea de la Cujba
Maria, adresate IP Orhei din 25.07.2017 (f.d.9); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 28 iulie 2017, efectuat la locul comiterii infractiunii si anume la
domiciliul cet. Cujba Maria Alexandru din xxxx (f.d.10); copia certificatului de
mostenitor testamentar din 11.11.2016, pe numele lui Cujba Maria (f.d.13); copia
testamentului din numele lui Postica Alexandr din 15.02.2016 (f.d.14); copia
certificatului eliberat la 22.11.2016, de Oficiul cadastral teritorial Orhei, filiala IS
Cadastru (f.d.15); copia certificatului de mostenitor legal din 05.09.2016, pe numele
lui Cujba Maria (f.d.16); copia certificatelor eliberate la 09.09.2016, de Oficiul
cadastral teritorial Orhei, filiala IS Cadastru, asupra bunului imobil cu numar
cadastral nr. xxxx, nr. xxxx, si nr. xxxx, pe numele lui Cujba Maria (f.d.17-19);
procesul-verbal de confruntare din 29 august 2017, efectuat intre martorul Cujba
Dumitru si Postica Natalia (f.d.37); copia pasaportului pe numele lui Postica Nicolae,
din care se retine ca in perioada de 1a 27.01.2017 pana la 06.12.2017, Postica Nicolae
s-a aflat pe teritoriul tarii.

Analizand si apreciind probele administrate, in coroborare cu argumentele
invocate in cererea de apel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante este
una corectd si argumentata, si aceasta just a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept referitor la invinuirea inaintata inculpatei Postica Natalia.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit rechizitoriului, inculpatei Postica
Natalia 1i este incriminata infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, furtul, s1 anume, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Reiesind din materialele cauzei, precum si declaratiile martorilor si a partii
vatamate, instanta de apel a constatat cd nu se dovedeste faptul ca inculpata Postica
Natalia a comis sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cauzand daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat, ca latura obiectiva a infractiunii de furt reprezinta
fapta prejudiciabila care consta in sustragerea bunului, urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv, legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, modul ascuns al comiterii infractiunii.

Prin sustragerea bunului se considera savarsita pe ascuns si se califica drept
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furt, in baza art.186 Cod penal, dacd a fost sdvarsita... in prezenta altor persoane, dar
pe neobservate pentru acestea; Tn prezenta altor persoane, care observa actul luarii
bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul infractional al celor comise (din
cauza necunoasterii de catre ele a faptului cui apartin aceste bunuri sau din cauza
crearii de catre faptuitor a iluziei caracterului legitim al ludrii bunurilor sau din cauza
varstei minore, a ebrietatii, a somnului, a unei boli psihice oria unei alte stari
specifice in care se afld aceste persoane.

Totodata, instanta de apel a mai indicat cd prin sustragerea se considera
savarsita de doud sau mai multe persoane atat in cazul in care la savarsirea sustragerii
au participat in comun doi sau mai multi autori fara o intelegere prealabild intre ei,
cat si in cazul in care la savarsirea sustragerii au participat doud sau mai multe
persoane care s-au inteles 1n prealabil despre savarsirea comuna a sustragerii.

Potrivit prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea
si Insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite
de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in spetd, obiectul material al infractiunii il
constituie un butoi din lemn cu volumul de 250 1., o cada din lemn cu volumul de
500 L., o cratitd din metal cu volumul de 10 1 si 80 borcane din sticla, care se invoca
ca apartineau lui Cujba Maria, ultima, potrivit certificatului de mostenitor
testamentar din 11.11.2016, (f.d.13) a mostenit averea succesorald, si anume: casa
parinteasca, constructiile accesorii si terenuri cu destinatie pentru constructii,
amplasate in satul Vorotet r-nul Orhei, care au apartinut defunctului Postica
Alexandr.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a stabilit ca din
declaratiile partii vatimate Cujba Maria si martorilor Postica Nicolae, Cujba
Dumitru, Botolan Vera, Dubinina Maria, Arvat Mariana si Caraman Natalia,
cercetate Tn sedinta de judecata a instantei de fond, urmeaza ca, Postica lon, a locuit
si locuieste pana la moment 1n casa parinteascd din satul Vorotet raionul Orhei, care
o detine in proprietate Cujba Maria, in temeiul certificatului de mostenitor
testamentar din 11.11.2016, si certificatelor eliberate la 09.09.2016, de Oficiul
cadastral teritorial Orhei, filiala IS Cadastru, asupra bunului imobil cu numar
cadastral nr. Xxxxx, nr. Xxxxx si nr. Xxxxx, pe numele lui Cujba Maria (f.d.17-19), iar
Postica lon, a administrat bunurile din gospodarie, cu consimtdmantul lui Cujba
Maria.

Instanta de apel a stabilit, cd din declaratiile martorilor Postica Nicolae,
Botolan Vera, Dubinina Maria, Arvat Mariana si Caraman Natalia date in sedinta
instantei de fond, urmeaza cd, Postica lon, administrand bunurile din gospodaria
parinteasca, le ducea de acasa, acestea coroborand cu declaratiile date de inculpata
Postica Natalia, in sedinta de judecata, prin urmare acestea corect au fost retinute de
catre instanta de fond ca fiind veridice si consecvente.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca partea vatamata Cujba Maria si
martorul Postica lon, sunt frati, iar martorul Cujba Dumitru, este nasul de cununie a
lui Cujba Maria, si, desi au dat declaratii consecutive si care coroboreaza intre ele,
precum ca ... Postica Natalia impreuna cu fiul ei Postica Andrian, iar ulterior a
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declarat ca, cu Postica lon, prin acces liber in gospodaria lui Cujba Maria din satul
Vorotet raionul Orhei, au sustras un butoi din lemn, o cada din lemn, o cratita din
metal si borcane din sticld, ..., totusi, acestea sunt in contradictie cu declaratiile
martorilor acuzarii, Postica Nicolae, Botolan Vera, Dubinina Maria, Arvat Mariana
si Caraman Natalia, care au mentionat ca, Postica Ion singur, cu caruta i-a adus la
domiciliul lui Postica Natalia, o cada si un butoi mai mic, si care suplimentar
confirmd pozitia inculpatei Postica Natalia, care a declarat ca, ... nu a comis furtul
de butoi si cada, sau alte bunuri din gospodaria lui Cujba Maria, acestea fiind aduse
de Postica lon, la domiciliul acesteia.

Instanta de apel a constatat, ca partea vatamata Cujba Maria nu a fost martor
ocular al cazului, cunoscand despre presupusele circumstante din spusele martorilor
Cujba Dumitru, care 1i este nas de cununie si Postica Ion, care i este frate, si acestea
nu scot in evidenta careva Imprejurdri, care sa confirme nvinuirea adusa inculpatei,
ci dimpotriva, acestea confirmd suplimentar faptul ca, declaratiile acestora sunt
partinitoare partii vatdmate Cujba Maria.

Instanta de apel a mai precizat, ca fiind neveridice declaratiile martorului
Postica Ion, de invinovétire a inculpatei, precum ca ,,...fratele sdu Postica Nicolae
nu era acasa in ziua cand a dus cada si polobocul la Postica Natalia, fiind la lucru
peste hotare...”, intrucat, potrivit materialelor cauzei si anume informatiei din
pasaportul pe numele lui Postica Nicolae, se retine ca, in perioada de la 27.01.2017
pana la 06.12.2017, Postica Nicolae s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, deci
era acasa, fapt confirmat de inculpata Postica Natalia si martorul Dubinina Maria.
Mai mult, se atesta ca Postica Nicolae, 1-a ajutat pe Postica lon sa dea jos din caruta
poloboacele, ceea ce exclude, careva implicare a inculpatei Postica Natalia, la aceste
actiuni pretins ilegale.

Instanta de apel a constatat ca, versiunea inculpatei este una veridica, avand
acoperire probatorie, care se confirmd prin Tmprejurdrile stabilite si probele
administrate in cauza penala, iar declaratiile partii vatimate si a martorilor Cujba
Dumitru si Postica lon, ca fiind subiective si partinitoare, aceste declaratii nu sunt
confirmate prin alte probe administrate, fiind in contradictie cu declaratiile
martorilor Postica Nicolae, Botolan Vera, Dubinina Maria, Arvat Mariana si
Caraman Natalia si a inculpatei Postica Natalia.

Asadar, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente pentru confirmarea invinuirii inaintate inculpatei Postica Natalia, or in
speta prima instanta a stabilit ca Postica Natalia, acceptand butoiul si cada, care i-au
fost aduse de Postica lon, dar care ulterior, s-a stabilit a fi a lui Cujba Maria, ar fi
comis o infractiune de furt, la caz se relevad lipsa laturii obiective a infractiunii
incriminate, deoarece inculpata nu a sustras careva bunuri in mod ascuns si nu a
cauzat careva prejudicii patrimoniale.

Nu s-a confirmat faptul ca, inculpata Postica Natalia, ar fi actionat cu intentie,
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, ar fi prevazut urmarile
prejudiciabile, ar fi dorit sau admis in mod constient survenirea unor asemenea
urmari si astfel, actiunile inculpatei nu intrunesc elementele laturii obiective a
infractiunii incriminate, iar vinovatia acesteia nu este dovedita.

Instanta de apel a conchis ca, prin prisma materialului probator administrat in
cauza penald, se atesta faptul ca pozitia acuzarii este una lipsitd de suport juridic,
deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti S-a constatat ca fapta inculpatei nu
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, solutia primei instante privind
achitarea inculpatei de sub invinuirea inaintatd de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii, este una corectd, adoptatd in baza tuturor probelor
administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de apel a mentionat ca prima
instanta justificat si intemeiat nu a dispus incasarea acestora, or, in speta, faptele
imputate inculpatei Postica Natalia nu intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute la art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In argumentarea recursului mentioneazi ci, instanta de apel nu a supus
verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facand trimitere la argumentele
indicate 1n sentinta si care au fost puse la baza achitarii lui Postica Natalia, invinuita
de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, considerd cd instanta de apel a apreciat gresit probele acuzarii si nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, or, aceasta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Sustine cd instantele de fond, contrar prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, au apreciat doar unele probe care in opinia acestora dovedesc
nevinovatia, iar instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat probele
expuse 1n apelul procurorului care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate.

In opinia acuzirii, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzitoare
declaratiilor fiecarui martor separat si toate in coroborare, inclusiv cu declaratiile
martorilor apararii.

Considera ca declaratiile martorilor Postica Nicolae, Botolan Vera, Dubinina
Maria, Arvat Mariana si Caraman Natalia nu pot fi puse la baza sentintei de achitare
a inculpatei intrucat martorii nu cunosc circumstantele cauzei, iar declaratiile
acestora contravin declaratiilor partii vatamate Cujba Maria si a martorilor Cujba
Dumitru si Potica Ion, care au comunicat ca infractiunea de sustragere a fost comisa
anume de catre inculpata Postica Natalia impreuna cu Postica lon.

Mai indica ca declaratiile inculpatei nu pot fi apreciate ca fiind veridice, or,
acestea au scop de aparare.

Astfel precizeaza acuzarea ca aceste argumente au fost invocate in cererea de
apel, in privinta cdrora instanta de apel nu s-a expus.

6. Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatei, a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

In argumentarea referintei mentioneazi, ci instanta de apel a cercetat si
apreciat totalitatea probelor din dosar, si a constatat nevinovatia lui Postica Natalia
invinuita in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
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raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, procurorul a
invocat in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, cad hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel 1n cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii acuzarii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verificd legalitatea gi temeinicia hotdrarii atacate In baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile partii acuzarii prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute in cererea
de apel. Aceasta deoarece, verificind minutios decizia recuratd in raport cu
argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca partea acuzarii
a primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii
de recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a recursului
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in sensul formulat.

Totodata, Colegiul penal atestd cd procurorul nu a oferit o sustinere
argumentatd a temeiului precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, intrucat in continutul recursului nu a fost
expuse motivele concrete din apelul acuzatorului de stat asupra carora instanta de
apel nu s-a expus si nu a oferit nici o apreciere, astfel atestindu-se invocarea
declarativa a respectivului temei.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca instanta de apel urma sd ia in
consideratie declaratiile partii vatamate Cujba Maria si a martorilor Cujba Dumitru
si Potica lon, Colegiul penal le apreciaza critic $si mentioneaza ca potrivit art.26
alin.(2) si (3), art.27 Cod de procedura penald, judecdtorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respectiva. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa
inceapd o judecata de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul Invinuirii. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii 11 revine
procurorului. Judecdtorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Potrivit art.99 alin.(2) Cod de procedurd penala, probele administrate se
verifica si se apreciaza de cétre organul de urmarire penald sau instanta.

Mai mult, dezacordul recurentului cu aprecierile instantelor asupra
probatoriului administrat nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii cauzei in ordine de
recurs ordinar, nu se analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu se da o noud
apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond si de apel care au competenta de a judeca fondul
cauzei.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de grad inferior de jurisdictie, corectitudinea dispunerii condamnadrii inculpatului
conform infractiunii incriminate si recalificate la faza judecarii.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca la judecarea respectivei cauze penale,
instanta de apel a aplicat corespunzator prevederile art.art.99-101, 414 Cod de
procedura penala, si a cercetat toate probele, sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia mentinerii sentintei.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca de catre instanta de apel nu a fost
comisa nici o eroare grava de fapt, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru
a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
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de recurs.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca neintemeiat instanta de apel
a conchis asupra temeiniciei solutiei primei instante de achitare a lui Postica Natalia
de sub Invinuirea inaintatd in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, invocand ca
la caz s-a demonstrat ca actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii de furt,
Colegiul penal retine ca aceasta constituie o interpretare subiectiva a procurorului,
or, in spetd s-a constatat cu certitudine ca invinuirea inaintatd lui Postica Natalia in
baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de furt, nu si-
a gasit confirmare, deoarece Postica Natalia, acceptand butoiul si cada, care i-au fost
aduse de Postica lon, dar ulterior, s-a stabilit a fi a lui Cujba Maria, astfel, se releva
lipsa laturii obiective a infractiunii incriminate, intrucat inculpata nu a sustras careva
bunuri in mod ascuns si nu a cauzat careva prejudicii patrimoniale. Aceste constatari
avand acoperire probatorie, asa cum a indicat instanta de apel, coroboreaza cu
celelalte probe, inclusiv cu declaratiile martorilor Postica Nicolae, Botolan Vera,
Dubinina Maria, Arvat Mariana si Caraman Natalia, care au declarat ca, Postica lon
singur, cu caruta i-a adus la domiciliul lui Postica Natalia, o cada si un butoi mai
mic, si care suplimentar confirma pozitia inculpatei Postica Natalia, care a declarat
cd, ... nu a comis furtul de butoi si cada, sau alte bunuri din gospodaria lui Cujba
Maria, acestea fiind aduse de Postica lon, la domiciliul acesteia, din care motiv
Postica Natalia a fost achitata.

Colegiul penal considera necesar a mentiona cd, potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune
recurentul este o competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Relevant, la caz, Colegiul penal constata si faptul ca, temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata, solutie pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara. Or, in cazul
in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle
c. Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotardrea
din 21 ianuarie 1999).

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cétre procuror,
ca fiind vadit neintemeiat.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Postica
Natalia xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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