Dosarul nr. 1ra-2122/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Bulgari Carolina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
SPRINCEANA Ion XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 24.01.2019 - 05.07.2019;
Instanta de apel: 08.08.2019 — 26.01.2021,
Instanta de recurs: 15.11.2021- 15.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 05 iulie 2019, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Sprinceand
lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitdti conventionale, echivalentul a 35.000 lei.

Instanta de fond a dispus ca actiunea civila sa fie lasata spre examinare instantei
de drept comun.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

Prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinovati si Sprinceana Nicolae si Bulat
Andrian, in privinta caruia la moment nu se contesta decizia instantei de apel.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Sprinceana
Nicolae, Sprinceand Ion si Bulat Andrian, fiind toti in stare de ebrietate produsa de
alcool, intentionat, prin actiuni ce incalcd grosolan ordinea publica, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o deosebita obraznicie si lipsa de respect fata de
societate, fara de nici un motiv, in strada in fata gospodariei lui Sprinceana Nicolae
din XXXXX, I-au batut pe Ambrosie lon locuitor al XXXXX, aplicandu-i lovituri cu
pumnii in fatd si peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatdmari corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurta duratd sub forma de plaga si echimoza pe mucoasa
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buzei superioare, echimoza pe mucoasa buzei inferioare, edeme la nivelul tesuturilor
moi a fetei si manii drepte, ceea ce s-a confirmat prin raportul de expertizd medico-
legala nr. 201832D0044 din 22.03.2018 si concomitent actiunilor intreprinse asupra
lui lon Ambrosie au lovit cu pumnii si cu picioarele in caroseria automobilului de
model ,,Skoda Fabia,, cu XXXXX, inchiriatd de la SRL ,,Caraus E.D.”, din XXXXX,
pricinuind unitdtii de transport defecte tehnice, in suma de 5810 lei.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale Sprinceana Ion a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, incadrare juridic ca
Shuliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum Si actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, comisa de catre mai multe
persoane”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre partea vatimata Ambrosie lon, care a solicitat casarea partiala a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, actiunilor civile si solicita rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor
sd le fie aplicatd pedeapsa mai aspra cu incasarea din contul lor in beneficiul sau
prejudiciul moral in suma de 120.000 lei, prejudiciu material in suma de 12.000 lei si
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In sustinerea apelului a invocat:

- pedeapsa penala aplicata inculpatilor este una prea blanda, care nu va restabili
echitatea sociald, corectarea si resocializarea condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni:

- inculpatii anterior au fost condamnati la amenda prin sentinta Judecatoriei
Chisindu din 13 februarie 2018, pentru comiterea infractiunii similare prevazute de
art. 287 alin. (2) Cod penal, insa concluzii nu au facut;

- instanta de fond a aplicat eronat art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala,
astfel nu si-a motivat solutia in partea solutionarii actiunii civile, si eronat a constatat
ca nu au fost administrate probe in sustinerea faptului ca i-au fost cauzate daune
morale;

- instanta de fond nu a tinut cont ca inculpati desi au incalcat vadit legea si in
mod obraznic regulile de comportare 1n societate, i-au prejudiciat onoarea si
demnitatea, i-au cauzat leziuni corporale si suferinte fizice si psihice, initial inculpatii
au negat ca au participat la aceste actiuni ilegale, urmarind scopul eschivarii de
raspundere, si nu au cerut scuze si nu au contribuit cu nimic la compensarea si
recuperarea prejudiciului;

- privitor la compensarea cheltuielilor pentru asistenta judiciara, apelatul a
mentionat ca la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului si copia bonului
de plata in suma de 5000 lei;

- referitor la dauna materiala instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul Bulat
Andrian a recunoscut ca in urma loviturilor aplicate a spart parbrizul masinii iar



pentru restabilirea acestuia a achitat suma de 5810 lei, aceste probe fiind anexate la
materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021,
apelul partii vatamate Ambrosie Ion a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in
latura civila, inclusiv conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si in partea
stabilirii pedepsei si a pronuntat in acest sens o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Sprinceana Ion, Sprinceana Nicolae si Bulat Andrian au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si li s-a
stabilit pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru fiecare.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal s-a suspendat conditionat lui Sprinceana Ion,
Sprinceana Nicolae si Bulat Andrian executarea pedepsei cu inchisoare pe termen de
probatiune de 3 ani.

S-a admis in principiu actiunea civild cu privire la incasarea prejudiciului
material Tnaintatd de partea vatamata Ambrosie lon, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

S-aincasat de la Sprinceana Ion, Sprinceana Nicolae, Bulat Andrian in beneficiul
partii vatamate Ambrosie lon prejudiciul moral in marime a cate 10.000 lei de la
fiecare si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, desi, inculpatii
au recunoscut integral vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit.
b) Cod penal, vina acestora a fost demonstrata si prin probele administrate in cursul
urmaririi penale/ instantei de fond/ instantei de apel si anume declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor Latu Leonte, Cupcea Tudor, procesul verbal de
cercetare la fata locului din 27.12.2017, raportul de expertiza judiciara medico-legal
nr. 201832D0044 din 22.03.2018, procesul-verbal de ridicare din 12.06.2018,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.06.2018, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 12.06.2018 si 10.08.2018 si procesul-verbal de
confruntare Intre partea vatdmata Ambrosie lon si invinuitii

Astfel, nu s-a identificat temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
apel, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

In ceea ce priveste pedeapsa penald aplicati inculpatilor, instanta de apel a
considerat-o neintemeiatda si nemotivata, or instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal la stabilirea categoriei, gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale acestora precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor.



Infractiunea prevazuta art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal se califica ca fiind o
infractiune mai putin grava. In contextul art. 76-77 alin. (1) Cod penal careva
circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatilor nu au fost identificate.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ca urmare
a reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de lege, instanta de apel a
stabilit cd limitele de pedeapsa in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal sunt
inchisoarea de pana la 5 ani, iar noile limite avand in vedere reducerea sanctiunii
maxime si minime cu 1/3, vor constitui de pana la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Rezumand toate circumstantele comiterii faptei infractionale de huliganism,
instanta de apel a considerat echitabil, corect si proportional a numi inculpatilor
sanctiunea penala in forma de inchisoare de 3 ani fiecdruia, cu suspendare
conditionata pe termen de probatiune de 3 ani, in temeiul prevederilor art. 90 Cod
penal. Astfel, aceastd pedeapsa fiind rationald si proportionald actiunilor comise de
catre inculpati dar si prin numirea acestei pedepse va fi atins scopul legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatilor, in vederea respectarii cu strictete a
normelor de drept, si neadmiterii de alte Incalcari.

Privitor la faptul cd instanta de fond nu s-a expus in partea neexaminarii actiunii
civile, s-a admis in principiu actiunea civild in latura materiala, conform art. 387 alin.
(3) Cod de procedura penald, or, desi partea vatamata a solicitat incasarea sumei de
12.000 lei, nu au fost prezentate date concrete intru justificarea acestei sume, aceasta
invocand necesitatea recuperdarii prejudiciului, inclusiv prin suma de 5810 lei, pentru
reparatia automobilului de modelul ,,Skoda Fabia”.

Respectiv, instanta de apel era in imposibilitatea de a aprecia cu certitudine
cuantumului actiunii civile, nefiind prezentate careva acte ce ar confirma cheltuielile
suportate, mai mult Ambrosie lon a mentionat ca urmeaza sa suporte si alte cheltuieli
pentru tratament. Astfel, concretizarea actiunii civile in laturd materiald este
imposibild, si in aceasta parte actiunea civila se va admite in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se expuna instanta de judecatd in
ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a notat caracterul intemeiat si justificat al cerintei partii vatamate
cu privire la ncasarea cheltuielilor judiciare in cuantumul de 5000 lei, reiesind din
faptul ca acestea au fost confirmate integral prin bonul de platd anexat la materialele
cauzei penale, totodata s-a retinut numarul sedintelor judiciare, complexitatea cauzei
penale, suma ce a fost perceputd in mod solidar de la toti trei inculpati.

De asemenea, s-a considerat intemeiatd partial si solicitarea partii vatamate cu
privire la incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune. Asa dar, conform raportului de expertiza judiciara medico-legal nr.
201832D0044 din 22.03.2018, partea vatamata a suferit vatamari corporale usoare
sub forma de plagd si echimozad pe mucoasa buzei superioare, echimoza pe mucoasa
buzei inferioare, edeme la nivelul tesuturilor moi a fetei, mana dreaptd, care au fost
de la actiunea unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate. Iar
in urma faptei infractionale de huliganism ea a avut de suportat suferinte morale
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enorme, fiind nevoitd sd suporte un tratament medicamentos o perioada de timp si de
reabilitare, la fel a fost nevoit sa se deplaseze la fiecare citare a organului de urmarire
penala si a instantelor judecatoresti.

Prin urmare, instanta de apel a considerat justificata, intemeiata, proportionala si
echitabila suma de 30.000 lei pentru victima, or, prejudiciul moral solicitat de catre
ea de 120.000 lei, este unul vadit disproportional de mare in raport cu circumstantele
de fapt enuntate mai sus.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Bulgari Carolina in
interesele inculpatului Sprinceand lon a atacat-o cu recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei si mentinerea sentintei.

In motivare recurenta a indicat cd, pe parcursul desfasurdrii urmarii penale,
inculpatul a acceptat sa faca declaratii si vina in comiterea infractiunii a recunoscut-
o. Instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului
si 1-a aplicat o pedeapsa echitabila.

Recurenta considera ca instanta de apel eronat si neprobat a ajuns la concluzia
ca pedeapsa aplicata este prea blanda si scopul legii penale nu va fi atins.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Potrivit textului recursului, recurenta, nefiind de acord cu decizia contestata, o
criticd prin prisma prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura
penali. In continutul textului nu este specificat, in raport cu imprejuririle relevate in
descriptivul hotararii atacate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor si erorile de drept care
ar indica la faptul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar temeiurile prevazute a pct. 15) si 16) nu sunt argumentate deloc.

Astfel, erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de
procedurd penald nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
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vatamate, s-a casat in latura penala si s-a dispus o pedeapsa echitabila fata de faptele
comise de inculpai si s-a admis partial actiunea civila prin incasarea prejudiciul moral
in marime de a cate 10.000 lei de la fiecare si cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica suma de 5000 lei.

Reiesind din continutul recursului, recurenta contesta pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel si la actiunea civild admisa, desi partial.

Instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, conform carora la aplicarea pedepsei penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Privitor la actiunea civila,
instanta de apel a corectat eroarea si a motivat prin prisma prevederilor art. art. 2023,
2036, 2037 Cod civil si raportului de expertiza judiciara medico-legal nr.
201832D0044 din 22.03.2018 cuantumul prejudiciului moral fata de partea vatamata
in marime de 30.000 lei (10.000 lei de la fiecare). Astfel, invocand ca cuantumul de
30.000 lei este proportional, echitabil si in raport cu toate circumstantele de fapt si de
drept, in comparatie cu suma solicitata de catre patimit de 120.000 lei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatilor o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale.

In spetd, pedeapsa este motivati, individualizata si aplicati inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cét si a altor persoane.

Astfel, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs, avand
in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata
Bulgari Carolina, deoarece acestea sunt vadit neintemeiate.



9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bulgari Carolina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe SPRINCEANA Ton XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 februarie 2022.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



