Dosarul nr. 1ra-1948/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, in cauza

penald in privinta lui

Doaga Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 15.06.2020 pdnd la 05.08.2020;
Instanta de apel de la 19.12.2020 pand la 08.06.2021;
Instanta de recurs de la 15.09.2021 pand la 15.12.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 august 2020,
Doaga Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de 240 de ore.

S-a dispus incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpatul Doaga Mihail in
madrime de 640 lei in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Doaga Mihail la
data de 12 martie 2020, aproximativ ora 18:00, aflandu-se in ograda casei de locuit
care apartine lui si este amplasata pe str. XXXXX, actionand cu intentie directd, a
aplicat fostei sotii Doaga Nina, cu care la acel moment conlocuia impreuna si care
conform art. 133! p. a) Cod penal era membru al familiei lui, o loviturd cu o caldare
din plastic in regiunea stinga a capului, dupa care continuand actiunile sale
infractionale a ajuns-o din urma pe Doagd Nina si i-a aplicat mai multe lovituri cu
o rangd metalicd peste diferite parti ale corpului cauzandu-i, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202002D0980 din 04.06.2020, vatamare medie a integritatii

corporale.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Doaga Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adici actiunile
intentionate comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei care au
provocat vitimarea medie a integritdtii corporale sau a sandtatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel procurorul prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Doaga Mihail sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. c)
Cod penal si in baza acestei Legi prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
procedurd penald a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. La fel, apelantul a
solicitat incasarea de la inculpat in beneficiul statului suma de 640 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, precum si corpul delict: o cdldare confectionata din masa
plasticd de culoare albastra cu inscriptia ,,EKO” de nimicit dupa intrarea sentintei
in vigoare.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de judecati gresit a
individualizat pedeapsa si In mod eronat si injust a ajuns la concluzia cd educarea
si corectarea inculpatului poate fi realizatd doar prin executarea de cdtre acesta a
pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii de 240 de ore.

Mai mult ca atat, procurorul a mentionat ca prezenta cauza penald a fost
examinata In procedurd simplificata prevazuta de art. 364' Cod de procedura
penald si instanta de fond urma sa reduca cu o treime limitele de pedeapsa
prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si sa-i stabileasca pedeapsa in
urmatoarele limite ,,de la 120 la 180 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii”.

La fel, apelantul a invocat cd sentinta instantei de judecatd a fost emisa contrar
prevederilor legale in latura stabilirii pedepsei pentru infractiunea incriminatd, nu
este obiectiv argumentatd, fiind omise in mod evident circumstante concrete
constatate si prezentate de catre acuzarea de stat ce formeaza obiectul acuzarii.

De asemenea, acuzatorul de stat a remarcat ca in instanta de judecata s-a
constatat ca in privinta inculpatului Doaga Mihail au existat doud hotdrari de
judecata prin care in privinta partii vatamate Doagd Nina au fost instituite
ordonante de protectie, anterior a fost condamnat la 5 ani inchisoare in baza art. 187
alin. (2) Cod penal, ce face parte din categoria infractiunilor grave, ceea ce duce la
caracterizarea negativa a acestuia, insa prima instantd in sentinta sa a retinut doar
cumulul de circumstante atenuante a vinovatiei inculpatului stabilite, printre care
acordarea ajutorului la descoperirea infractiunii comise si cdinta sa sincera.

Reiesind din cele expuse, partea apelantd considera pedeapsa aplicata ca fiind
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ilegald si prea blanda, care nu corespunde cu prevederile legislatiei In vigoare,
circumstantele savarsirii infractiuni, personalitatea inculpatului si scopului
pedepsei penale.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021,
a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in latura penald si
pronuntatd in aceastd parte, o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Doagid Mihail XXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 201" alin. (2) lit. c) Cod penal si i se stabileste, in baza acestei Legi, pedeapsa sub formd
de inchisoare pe un termen de probatiune de 1 (unu) an cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Doagi Mihail
XXXXX se suspendd conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 (unu) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c3, cd prima
instanta la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a concluzionat cd, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata lui.
Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca sentinta se contesta in partea stabilirii
pedepsei, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, lipseste.

In acest context, instanta de apel a subliniact ca instanta de fond incorect a
constatat ca in privinta inculpatului Doaga Mihail este oportun de aplicat o
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii in marimea
maxima prevazuta de lege.

Asadar, instanta de fond gresit si-a motivat solutia de individualizare a
pedepsei in privinta inculpatului si nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de
drept, iar discordanta intre cele retinuti de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei coroborata cu procedura in care a fost examinata cauza
penald, si anume, stabilirea pedepsei conform limitelor art. 364! Cod de procedura
penala, in concluzie fiind ignorate unele aspecte evidente, ce au relevat drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii de
240 ore.



In aceastd odine de idei, instanta de apel a mentionat ci la stabilirea pedepsei
urmeaza a fi retinut faptul ca Doaga Mihail a comis o infractiune care conform art.
16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria
celor grave, personalitatea inculpatului, care si-a recunoscut vina integral, cauza
fiind examinata in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afld, nu este angajat
in campul muncii, inclusiv faptul cd are antecedente penale stinse (f.d.55), la locul
de trai se caracterizeaza negativ, urmare a consumarii bauturilor alcoolice, devine
agresiv si violent, provocand diverse conflicte si altercatii fizice (f.d.49). Totodata,
in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal careva circumstante atenuante nu
au fost stabilite, nici careva circumstante agravante nu au fost stabilite potrivit art.
77 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca examinarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza urmarire penald, in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, care la alin. (8) stabileste cd inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii, si de reducerea cu o pdtrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. c) Cod
penal este prevazuta pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani. Prin urmare limite de pedeapsa
dupa aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald in coraport
cu infractiunea prevdzuta de art. 201' alin. (2) lit. ¢) Cod penal - munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160 sau inchisoare de la 8 luni pana
la 4 ani. In acest context, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit
incorect pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de 240 ore, fara a
tine cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal si fara a stabili noile limite de
pedeapsa, fapt ce constituie temei de intervenire in sentinta primei instante.

Totodatd, reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, instanta de apel
a mentionat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, prima
instanta nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, de urmarile prejudiciabile, circumstante care fiind analizate, per ansamblu,

nu permit instantei stabilirea unei pedepse prea blande in privinta inculpatului.



Subsecvent, tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectivd, instanta de apel a indicat ca nu este rational faptul ca prima
instanta a stabilit In privinta inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii care ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa
penald nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, in acest sens gasind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apel de cdtre acuzatorul de stat.

In contextul dat, instanta de apel a stabilit lui Doagd Mihail recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. c) Cod penal, in
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub
forma de 1 an Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
care avand in vedere particularitatile cauzei va fi una echitabild si rezonabila in
raport cu fapta comisa, si va asigura atingerea scopului pedepsei, de reeducare si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre el.

Astfel, raportand ansamblul de imprejurdri expuse supra, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd aplicarea in privinta lui Doaga Mihail, a celei mai drastice
pedepse, este lipsitd de temei si nu se regdseste in circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, impunand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere faptele
comise, urmadrile produse si personalitatea inculpatului si situatia familiald a
acestuia.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei este o masura legala si temeinica, aplicata in
corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esenta
ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate accentuata
de natura sa exprime un tratament adecvat lui Doaga Mihail si sa garanteze
resocializarea sa viitoare pozitivd, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea
dansei la o pedeapsa privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala solicita casarea
partiald a deciziei In partea stabilirii pedepsei penale si a dispune rejudecarea cauzei
in aceastd parte de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul indica ci instanta de apel la stabilirea

pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile legale si scopul pedepsei, or,



inculpatul nu este la prima manifestare de violenta fata de un membru de familie,
tiind emise in privinta acestuia doud ordonante de protectie.

De asemenea, recurentul considera cd instanta de apel nu a tinut cont de
mijloacele cu care a fost comisa infractiunea si care dupad parerea acuzadrii au atentat
la viata partii vatamate, valoarea suprema.

Mai mult decat atat, procurorul sustine ca instanta urma sa motiveze aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu doar sa enumere actele normative nationale in
acest sens.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In speti se constati, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs ordinar
examineazda cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a

individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.



Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sd fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabila, din
considerentul ca aceasta este direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul
a recunoscut vina In instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise, a comis o
infractiune care face parte din categoria celor grave si de comportamentul acestuia
dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei aplicate lui Doaga Mihail pe o perioadd de
probatiune de 3 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, madsura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal
inculpatului, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea

acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.



Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale In cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioarad, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de catre procuror
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in
cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Doagd Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 februarie 2022.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



