Dosarul nr. 1ra-1628/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Malai Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe

SOCOLOV Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 30.11.2020-29.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021-18.05.2021,;
Instanta de recurs: 07.07.2021-15.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 29 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364> Cod de procedurd penald,
Socolov Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin.(2) lit. c¢) si d)Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Socolov Nicolai in beneficiul 11 ,Papuc Valeriu” suma de 6317
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

S-a incasat din contul lui Socolov Nicolai in beneficiul statului suma de 4200 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare traseologice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Socolov
Nicolai la data 17.02.2020, aproximativ la ora 01:00, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin deteriorarea
gratiilor de la fereastra si spargerea geamului, a patruns in magazinul alimentar ce
apartine 1.I. ,,Papuc Valeriu”, amplasat in XXXXX, de unde a sustras pe ascuns
produse alimentare, si anume: o sticla cu rachiu de marca ,,Exclusiv’ cu volumul de
0,7 1, cu costul de 125 lei; o sticla cu rachiu de marca ,,Exclusiv’ cu volumul de 1 1, cu
costul de 145 lei; o sticla cu rachiu de marca ,,MppHas” cu volumul de 1 1, cu costul de
135 lei; 50 pachete cu tigari de marca ,,Sobranie”, cu costul unui pachet de 39 lei, in
total in suma de 1950 lei; 8 pachete cu tigari de marca ,,Marlboro”, cu costul unui
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pachet de 36 lei, in total in suma de 288 lei; 20 pachete cu tigdri de marca ,,Marlboro
touch”, cu costul unui pachet de 34 lei, in total in suma de 680 lei; 14 pachete cu tigari
de marca ,,Kent”, cu costul unui pachet de 36 lei, in total in suma de 504 lei; 1 pachet
cu cafea naturala de marca ,,Jacobs” cu costul de 100 lei; bani in suma de 50 lei; 2 sticle
cu coniac de marca ,,Tezaur”, cu costul de 190 lei fiecare, in total in suma de 380 lei;
6 sticle cu coniac de marca ,,Tezaur” cu costul uneia de 100 lei, in total in suma de 600
lei; 6 sticle de coniac ,, Tezaur” cu costul uneia de 95 lei, in total in suma de 570 lei; 12
sticle cu bauturi racoritoare de marca ,,CocaCola”, cu volumul uneia de 0,5 1 si costul
de 12 lei, in total in suma de 144 lei; 1 kg de salam de marca ,,Bacon” cu costul de 160
lei; 1 kg de scrumbie afumata cu costul de 95 lei; 1,8 kg de peste afumat de tip ,,hrebet-
vacum”, cu costul 1 kg de 65 lei, cu costul total de 117 lei; 3 kg de carnaciori la pret
de 90 lei pentru 1 kg, cu costul total de 270 lei, 4 sacose cu inscriptiile ,,Happy New
Year” si,,Scorpion” cu costul uneia de 1 leu, iar in total in suma de 4 lei, astfel a sustras
bunuri materiale in suma totald de 6317,00 lei, cu care s-a ascuns de la locul savarsirii
infractiunii, cauzand victimei o dauna materiald in proportii considerabile in suma
indicata.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Socolov
Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in alt loc de depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Tripac Vasile in interesele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a
acesteia in partea cheltuiclilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotararii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cheltuielile judiciare
sa fie Incasate din contul statului.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, cheltuiclile pentru efectuarea
expertizei nr. 34/12/1-R-908 din 13.03.2020, nu pot fi dispuse spre incasare din contul
lui Socolov Nicolai, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibild
incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

Considera ca obligatiunea organului de urmarire sa efectueze expertize, pe care
inculpatul nu le-a solicitat, respectiv aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul
statului.

In sedinta instantei de apel partea aparirii a invocat suplimentar si aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, apelul
avocatului in numele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, examinand
probatorul s-a dovedit indubitabil vina inculpatului in sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare cu cauzarea de daune in proportii
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considerabile, actiunile acesteia just au fost calificate in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢)
si d) Cod penal.

Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal si art. 364 Cod de procedura penald, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunii mai putin grave, de faptul cd infractiunea a fost
savarsitd cu intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, nu se
afla la medicul psihiatru sau narcolog.

Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Socolov Nicolai
a prevederilor art. 90 Cod penal, s-a constatat ca instanta de fond si-a argumentat
riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare
din care considerente a ajuns la concluzia ca dispunerea suspendarii executarii pedepsei
stabilite inculpatului nu va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de inculpat referitor
la faptul ca instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont in deplind masura
de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, neludnd in consideratie ca
corectarea ultimului poate avea loc si fard privarea de libertate, fiind posibil de aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a respectat cerintele de motivare
referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si a luat in
consideratie atitudinea acestuia fata de consecintele survenite, tinand cont de gravitatea
acesteia, de circumstantele Tn care a fost savarsitd fapta, de faptul ca la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, iar la locul de trai se caracterizeaza negativ.
Socolov Nicolai anterior a fost condamnat, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari din 27 ianuarie 2017 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) Iit. ¢) s1 d) Cod penal, la 140 ore munca neremuneratd in folosul comunititii si prin
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari din 03 iulie 2017 pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 201* alin. (2) lit. ¢) si 360 alin.
(1) din Codul penal, prin art. 84 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.
Conform art. 85 si 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita a fost
adadugata partial pedeapsa neexecutata si i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 2 ani si
7 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Referitor la aplicarea unei pedepse mai blande non privative de libertate, instanta
de apel a considera ca aceasta solicitare este neintemeiata si irationald, dat fiind faptul
ca inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege, acesta anterior a fost condamnat
astfel incat instanta de fond si-a motivat hotdrarea pronuntatd, invocand motive clare
din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va
asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Apelul avocatului privind cheltuielile de judecata de asemenea nu si-a gasit
confirmare, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate in partea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.



Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-908 din 13.03.2020, a fost utilizat
in sensul art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald in calitate de probe, fiind pus la baza
acuzarii inculpatului, prin urmare a considerat ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza
sa fie suportat de catre inculpat, avand in vedere ca acesta se face vinovat de comiterea
faptei infractionale incriminate.

Conform art. 227- 229 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca,
cheltuielile de judecata in suma de 4200 lei, suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-908 din 13.03.2020, urmeaza a fi achitate anume din
contul Iui Socolov Nicolai in contul statului, avand in vedere ca, la momentul derularii
actiunilor de urmadrire penala aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece
procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care,
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului,
ultimul urma sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la
caz, a expertizei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Malai Tatiana in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea incasarii de la Socolov
Nicolai a cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instanta de apel nu a motivat decizia privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 4200 lei;

- nu a fost analizatd posibilitatea de a-1 scuti pe inculpat de a achita 4200 lei in
legatura cu faptul ca el a declarat in instanta de fond ca nu are cu ce achita aceasta suma
de bani.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurad penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
insd a 1 se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
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se intemeiaza solutia. Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Recurenta a invocat punctul legii
respective fard a mentiona care din motivele invocate in apel nu au fost motivate de
instanta de apel.

Reiesind din criticele expuse de aparatoare, se constata ca aceasta contestd decizia
instantei de apel doar din considerentul ca, in opinia recurentei, instanta de apel eronat
a mentinut incasarea cheltuielilor judiciare de la Socolov Nicolai in suma de 4200 lei,
suportate de stat pentru expertize pe cauza penala.

In atare circumstante, avand in vedere ci recurenta nu contesti starea de fapt
stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile recurentei
in privinta hotararii instantei de apel doar referitor la incasarea cheltuielilor de judecata.

Afirmatiile recurentei precum ca instanta de apel nefondat a dispus Incasarea
cheltuielilor de judecata de la inculpat, urmeaza a fi respinse. Colegiul penal considera
argumentatd pozitia instantei, or, potrivit art. 227 Cod procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Ele cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede altd modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Instantele de judecata au adoptat solutia in conformitate cu modificarile operate
laart. 143 Cod de procedura penala, prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, potrivit carora a fost exclusa alin. (1) privind
plata expertizelor judiciare din contul bugetului de stat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principalda si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, astfel,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia. Astfel,
instanta de apel corect a conchis necesitatea incasarii cheltuielilor judiciare de la
inculpat.

Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-908 din 13.03.2020 a fost intocmit
dupa modificarea art. 143 Cod de procedurd penala, si instantele de judecata prin
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motivare corespunzatoare erau in drept sa incaseze din contul inculpatului cheltuielile
de judecata.

Astfel, concluzionand cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in totalitatea ei respinge
argumentele referitoare la gresita solutionare a laturii civile, deci, hotararea atacatd este
in corespundere cu exigentele art. 6 CEDO, concluzii pe care le insuseste, din motivul
temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea lor, chestiune conforma practicii
CEDO (hotararea CEDO Albert versus Romania).

Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Malai Tatiana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai
2021, in cauza penald privindu-l pe SOCOLOV Nicolai XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



