Dosarul 1re-171/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Nadejda Toma

judecatori —Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionarul Bacu Ivan prin care solicita deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 09 iunie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 25.08.2021 — 15.12.2021.

aconstatat:

1. La 03 martie 2020, petitionarul Bacu Ivan a depus o plangere impotriva
ordonantei procurorului UTA Gagauzia, Bratan Ludmila din 27 ianuarie 2020
privind refuzul de intentare a procedurii de revizuire.

2. Prin incheierea Judecatoriei Comrat (sediul central) din 29.04.2021 a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea petitionarului Bacu Ivan inaintatd in
conditiile art. 313 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionarul Bacu Ivan a
declarat recurs in termen, prin care a solicitat casarea integrald a incheierii,
rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotdrari prin procurorul sa constate
incalcarea drepturilor lui constitutionale.

In motivarea recursului a indicat faptul c3, eronat procurorul a refuzat si
intenteze o procedura de revizuire a cauzei penale in cadrul careia a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani si 6 luni cu executarea pedepsie in penitenciar de tip semiinchis, deoarece,
Terzila Stepan fiind parte vdtamata pe dosar a recunoscut ca l-a ponegrit pe
Bacu Ivan si a pe parcursul judecatii a avut declaratii contradictorii, Insa ultimul
nu poate asigura prezenta lui Terzild Stepan in sedintele de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 iunie
2021, a fost respins recursul ordinar declarat de cdtre petitionarul Bacu Ivan ca

fiind inadmisibil, cu mentinerea incheierii fara modificari.



41. In partea descriptivda a deciziei, instanta de recurs a mentionat ca
potrivit materialelor cauzei, s-a constatat in fapt ca, prin sentinta Judecdtoriei
Comrat (sediul Ceadar-Lunga) din 02 iunie 2016, Bacu Ivan a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazut de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6
luni cu executarea pedepsie in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila
inaintata de partea vatamata Terzild Stepan privind Incasarea prejudiciului
material in valoare de 2 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei s-
a admis in principiu cu stabilirea mdrimea prejudiciului in ordinea procedurii
civile.

Sentinta nominalizatd mai sus a fost mentinuta prin decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2017.

La 16 ianuarie 2020, Bacu Ivan a inaintat o cerere in adresa procuraturii prin
care a solicitat revizuirea procedurii penale.

Prin ordonanta procurorului UTA Gagauzia din 27 ianuarie 2020 a fost
refuzata solicitarea petitionarului de a intenta procedura de revizuire.

La 03 martie 2020, a inaintat o cerere judecatorului de instructie prin care a
solicitat ca sa fie anulatda ordonanta cu intentarea procedurii de revizuire a
procesului penal.

Prin incheierea din 29 aprilie 2021, a fost respinsd ca nefondatd contestatia
petitionarului Bacu Ivan.

Respectiv, instanta de recurs ordinar a conchis ca judecdtorul de instructie
corect a mentionat ca procedura de contestare a actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penala si ale organelor care exercitd activitate speciala de
investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de cdtre banuit, Invinuit si
alti participanti la proces considerand ca drepturile si interesele legitime le-au
fost incdlcate de organul de urmadrire penala, in cazul in care persoana nu este de
acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Totodatd, nu orice actiune a organului de urmadrire penald sau a organului
care exercitd activitate operativd de investigatii poate fi atacatd judecatorului de
instructie, ci doar aceea care a afectat un drept legal reglementat de legea
materiald sau procesuala, adica drepturi si libertati constitutionale ale persoanei.

Astfel, nu sunt pasibile de a fi atacate, de reguld, hotdrarile privind pornirea
urmadririi penale (tot aici reluarea urmaririi penale); ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de bdnuit, invinuit; ordonanta prin care s-a dispus

efectuarea expertizei etc.



Aceste acte procedurale sunt niste procedee legale, ce se refera la
desfasurarea normala a urmaririi penale, si Insdsi pornirea urmaririi penale,
recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire,
dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteaza careva drepturi sau libertati
constitutionale.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs a conchis ca contestatia
depusd de cdtre petitionarul Bacu Ivan, nu constituie obiectul de contestare la
judecdtorul de instructie, prin prisma art. 313 Cod de procedura penald, corect a
fost respinsa.

5. La 09 iulie 2021 nefiind de acord cu decizia instantei de recurs ordinar
declara recurs in anulare petitionarul Bacu Ivan prin care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntare unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
intentarea procedurii de revizuire in cauza penald in privinta sa.

In sustinerea celor solicitate, petitionarul Bacu Ivan indica argumente
similare celor invocate in cererea de recurs, mai mult, subliniaza ca nu s-a tinut
cont de solicitarile sale, incheierea fiind una nemotivata.

6. [Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Supremd de Justitie recurs iIn anulare Impotriva hotdrarilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurai
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care

a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare,

3



de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta
cd recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 09 iunie 2021, adoptata in ordinea reglementata de art. 449 alin.
(1), pct. 1), lit. a), 417-418, 313 Cod de procedura penald, prin care a fost
examinat recursul ordinar declarat impotriva incheierii primei instante, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu
recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma
si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre petitionarul Bacu
Ivan, impotriva Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2021, din
motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la art. 455
Cod de procedurd penala.
Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 10 februarie 2021.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



