Dosarul nr. 1ra-2024/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Aronov Roman in numele inculpatului Bigoli Andrei, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 septembrie 2020 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in cauza penald in

privinta lui

Bigoli Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 13.01.2020 pdnd la 28.09.2020;
Instanta de apel de la 29.10.2020 pand la 11.05.2021;
Instanta de recurs de la 05.10.2021 panda la 15.12.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 septembrie
2020, Bigoli Andrei XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si In baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penals, i-a fost stabilita acestuia o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita, s-a addugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta
Judecétoriei Chisinau sediul Buiucani din 04.02.2019 si cu aplicarea art. 67 alin. (3)
Cod penal, i-a fost stabilit lui Bigoli Andrei XXXXX pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Bigoli Andrei la
13.11.2019, aproximativ la ora 16:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fard a detine permisul de conducere, fiind privat de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul

Buiucani, astfel, incdlcand prevederile art. 19 alin. (1) al Legii privind siguranta
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traficului rutier; a pct. 2 al Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere
si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotdararea Guvernului RM
nr. 1452 din 24.12.2007, a urcat, intentionat, la volanul mijlocului de transport de
model BMW cu numerele de inmatriculare XXXXX si contrar pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere nr. 357 din 13.05.2009, l-a condus pana pe bd.
Traian 11, mun. Chisindu, fiind stopat de cétre ofiterul de patrulare al Batalionului
nr. 2 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, Munteanu Gheorghe.

Prin actiunile sale intentionate Bigoli Andrei, a comis infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de
transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
savdrsit de citre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Tmpotriva sentintei instantei de fond a declarat apel avocatul Roman
Aronov in numele inculpatului Bigoli Andrei, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Bigoli Andrei sa fie recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si a-i numi in baza
acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 3
ani, iar in baza art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o
perioada de probatiuni de 3 (trei) ani.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci pedeapsa in privinta lui
Bigoli Andrei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis nu este justificata in mod obiectiv si
echitabil si chiar rational in lumina principiului individualizarii raspunderii penale
si pedepsei penale, conform cdruia la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

De asemenea, apdrarea a indicat ca sentinta pronuntata este una nemotivata,
or, prima instantd nu a indicat motivele admiterii sau respingerii unor probe, pe ce
circumstante de fapt si de drept s-a cdlduzit la pronuntarea sentintei de
condamnare, in baza caror temeiuri a ajuns la concluzia privind pedeapsa in
privinta lui Bigoli Andrei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a depus apel prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Bigoli
Andrei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin aplicarea exigentelor art. 364! Cod de

procedura penald, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Bigoli
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Andrei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) din Cod penal si In conformitate cu sanctiunea normei respective, coroborat
la prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, acestuia sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 (opt) luni cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 85 (aplicarea pedepsei in cazul unui
cumul de sentinte) si addugarea integrald a pedepselor stabilite lui si neexecutate
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.02.2019, (140 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii), si a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 28.05.2020 (150 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii), cu aplicarea prevederilor art. 87 din Codul penal, prin
cumularea diferitelor pedepse principale aplicate lui Bigoli Andrei a-i stabili
acestuia pedeapsa definitiva (reiesind din calculul cd, unei zile de inchisoare ii
corespund 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii) - 10 luni, 12,5 zile
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea permisului de
conducere.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ca retinand exigentele legislatiei
penale, in special prevederile art. 7, art. 75 lin Codul penal, la emiterea sentintei de
condamnare in privinta lui Bigoli Andrei nu s-a luat in consideratie gravitatea
tfaptelor prejudiciabile savarsite de catre inculpat, faptul ca acesta, in termen de 1,5
ani practic de trei ori a savarsit infractiunea de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
ulterior prin sentinta de judecatd fiindu-i anulat permisul de conducere (in ultimul
caz, informatia solicitatd de la Biroul de probatiune a parvenit dupad pronuntarea
sentintei In adresa acuzatorului de stat, fapt care a conditionat neluarea in
consideratie la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, a pedepsei stabilite lui
Bigoli Andrei prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. Totodatd, instanta
nu a tinut cont de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald a acestuia.

Prin urmare, procurorul a mentionat ca Bigoli Andrei nu este la prima
sdvarsire a faptei prejudiciabile, anterior acesta a mai comis repetat infractiuni
similare si anume: conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si fara a detine permis de conducere, fapte pentru care a fost
condamnat la pedepse sub formad de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Mai mult de atat, Bigoli Andrei nu a executat pedepsele stabilite lui anterior
prin sentinte definitive si irevocabile, respectiv acesta din nou a comis o infractiune
similard, in perioada cand antecedentele penale nu sunt stinse.

Circumstantele mentionate impun concluzia ca atat procedurile legale

anterior aplicate in privinta lui Bigoli Andrei, cat si sentintele de condamnare cu
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aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd, s-au dovedit a fi masuri si
respectiv pedepse neefective, care nu au condus la reeducarea inculpatului Bigoli
Andrei, si nici la curmarea savarsirii de catre acesta a unor alte infractiuni, ceia ce
vadit indica la necesitatea aplicdrii unei pedepse mai severe si respectiv
proportionala faptei prejudiciabile comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021,
a fost respins apelul declarat de catre Roman Aronov in numele inculpatului Bigoli
Andrei si a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei penale si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Bigoli Andrei XXXXXrecunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (4) Cod penal, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald a-i
stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal se adaugdi pedeapsa
integrald stabilitd lui si neexecutatd prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 04.02.2019 sub formd de 140 ore muncd neremuneratd in folosul comunititii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cit si pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecditoriei Hincesti, sediul Inloveni din 28.05.2020 in baza art. 264!
alin (1) Cod penal sub formd de 150 ore muncd neremuneratd in folosul comunititii, cu
anularea permisului de conducere, cu aplicarea prevederilor art. 87 Cod penal prin
cumularea diferitelor pedepse principale aplicate lui Bigoli Andrei a-i stabili acestuia
pedeapsa definitivi de 10 (zece) luni, 12 (doudsprezece) zile Inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c3, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei, cercetarea
judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmadririi penale n-
au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Sentinta primei instante a fost contestata atat de catre acuzatorul de stat, cat
si de partea apararii doar in partea individualizarii pedepsei penale, iar ce tine de
incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in

cadrul intregului proces penal, verificate de cdtre instanta de apel a ajuns la
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concluzie ca este Intemeiata solutia instantei de fond privind recunoasterea
inculpatului Bigoli Andrei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sese)
luni, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal si art. 67 alin. (3) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa pe un termen de 7 (sapte) luni, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace pe un termen de 3 ani, insd, tindnd cont ca la momentul
pronuntarii sentintei nu era cunoscut rezultatul examinarii cauzei penale in privinta
inculpatului Bigoli Andrei in comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, instanta de fond nu a cumulat si pedeapsa stabilita prin aceasta sentinta,
stabilindu-i o pedeapsa prea blanda pentru cumulul de sentinte emise in privinta
inculpatului Bigoli Andrei.

Totodatd, instanta de apel a retinut gravitatea infractiunii sdvarsite, care face
parte din categoria celor usoare, de persoana inculpatului Bigoli Andrei, si anume,
ca nu este la prima abatere de la legea penald, comitand mai multe infractiuni
similare si anume, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si fara a detine permis de conducere, fapte pentru care a fost
condamnat la pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si
pe care nu le-a executat, prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal: recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cat si de circumstanta agravanta stabilita expres la art. 77
Cod penal, savarsirea infractiunii de cdatre o persoand care anterior a fost
condamnatad pentru infractiune similard, sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate mai sus, instanta de apel a
respins ca fiind neintemeiate alegatiile avocatului Roman Aronov precum cd, desi
au fost un sir de circumstante atenuante totusi acestuia i-a fost aplicatd o pedeapsa
prea aspra solicitand sa-i fie stabilita pedeapsa-minimald cu inchisoare de 1 (un) an,
cu privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, concomitent
dispunand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei-penale de catre
inculpatul Bigoli Andrei, or, instanta de apel a stabilit ca, chiar daca ultimul a
recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, reeducarea si corectarea inculpatului va fi posibila anume
prin executarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reald a pedepsei,
or, anterior In privinta inculpatului Bigoli Andrei au fost pronuntate 3 (trei) sentinte
de condamnare dintre care 2 (doud) sentinte cu stabilirea pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si cu anularea dreptului de a conduce

mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, insd, nu si-a facut concluziile de rigoare,



comitand din nou o infractiune similard, fiindu-i anulat dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a indicat ca infractiunea de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, fiind lipsit de acest drept, sdvarsita repetat de catre
inculpat atenteaza la siguranta traficului rutier, acesta anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.02.2019, in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal - 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani si prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 28.05.2020 in baza art. 264! alin
(1) Cod penal - la pedeapsa sub forma de 150 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii, cu anularea permisului de conducere.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata solicitarea
apdradrii precum cd, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod
penal. Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca, prescriptiile normative
circumscrise in art. 90 alin. (1) Cod penal, din continutul cdarora rezulta expres ca in
cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotdrare perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea executarii pedepsei.

Respectiv, o conditie prevdzuta nemijlocit in alin. (1) art. 90 din Cod penal
constituie concluzia instantei cd, nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia, la caz asemenea
circumstante nu se atesta, or, in formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi, legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se corija fara executarea efectiva a pedepsei, obligd instanta sa-si
motiveze solutia de suspendare executdrii pedepsei, indicand precis acele motive
pe care se intemeiaza pozitia ei.

Totusi, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului
ca fiind Intemeiat, iar circumstantele mentionate indicd la faptul ca inculpatului
Bigoli Andrei, In vederea corectdrii si reeducarii, precum si ca mdsura de pedeapsa,
urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd reala cu inchisoare in limitele sanctiunilor
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, coroborat la prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald si art. 85, art. 87 Cod penal.



Asttel, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de legislatia nationala, circumstantele cauzei penale, personalitatea
inculpatului Bigoli Andrei, de gravitatea faptei prejudiciabile comise, si anume, ca
prin actiunile sale intentionate, aflandu-se in stare de ebrietate la volan, fiindu-i
anulat permisul de conducere, Bigoli Andrei expune riscului sdnatatea si viata altor
persoane aflate in trafic, ceia ce duce la aplicarea unei pedepse cu inchisoare care
va fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Codul penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pandlalan.

In aceasts ordine de idei, tindnd cont de circumstantele agravante si atenuate,
dar si circumstantele reale si personale ale inculpatului, instanta de apel a conchis
echitabil si proportional de a aplica in privinta inculpatului Bigoli Andrei pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264' alin. (4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal va adduga pedeapsa
integrald stabilitd lui si neexecutata prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04.02.2019 sub formd de 140 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, cat si pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 28.05.2020 in baza art. 264! alin (1) Cod penal sub forma de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea permisului de conducere si cu
aplicarea prevederilor art. 87 Cod penal prin cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate lui Bigoli Andrei va stabili acestuia pedeapsa definitiva de 10
luni, 12 zile inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si va
anula dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Aronov Roman in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala solicita casarea partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei hotarari prin care
sd fie dispusa in temeiul art. 90 Cod penal suspendarea conditionata a executarii
pedepsei penale pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In sustinerea celor solicitate, apararea mentioneaza ca la materialele cauzei
lipsesc informatii care ar duce la stabilirea unei pedepse privative de libertate, mai
mult considera ca decizia atacata este una nemotivata in acest sens.

In rest, avocatul sustine argumente similare celor invocate in cererea de apel.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, insd recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel
semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, argumentele recurentului privind
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de

gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de



motivul inculpatului, de persoana acestuia care nu a comis pentru prima data o
infractiune, a recunoscut vina in cele imputate si se cdieste de cele comise, corect a
conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 10 luni si 12 zile.

Mai mult decat atat, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel a indicat cd ,,(...) chiar dacd ultimul a recunoscut vinovdtia, s-a cdit sincer de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, reeducarea si corectarea
inculpatului va fi posibild anume prin executarea pedepsei sub formdi de inchisoare cu
executarea reald a pedepsei, or, anterior in privinta inculpatului Bigoli Andrei au fost
pronuntate 3 (trei) sentinte de condamnare dintre care 2 (doud) sentinte cu stabilirea
pedepsei sub formdi de muncd neremuneratd in folosul comunitatii si cu anularea dreptului

de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, insd, nu si-a facut concluziile de

rigoare, comitind din nou o infractiune similard, fiindu-i anulat dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 3 ani” (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
de catre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiala
si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiata solicitarea recurentului
privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, care de fapt nici nu a fost
argumentata indicand doar dezacordul cu decizia precum cd este insuficient
motivatd, in acest sens, semnaland totodata temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, or, simplul motiv cd recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea in privinta sa a unei pedepse neprivative in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdra executarea

efectiva a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata



tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand neapdrat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indica ca, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga
conduitd a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecadtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului
care este proportionala faptelor comise de cdtre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul
penal constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de
casare a acesteia nu s-au stabilit.

7.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Aronov
Roman in numele inculpatului Bigoli Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in cauza penala in privinta inculpatului
Bigoli Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 10 februarie 2022.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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