Dosarul nr. 1ra-644/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bogatu Dragos in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Coceban Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXX

Cotun Pavel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2016 - 30.07.2018;
Instanta de apel: 07.09.2018 - 12.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 - 25.06.2019.
Instanta de apel: 08.08.2019 — 15.10.2020;
Instanta de recurs: 23.12.2020 — 14.12.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30 iulie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Cotun Pavel in baza art.164 alin.(2) lit. b), c), e) si g) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

Coceban Vitalie in baza art.164 alin.(2) lit. b), ¢), ) si g) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut in fapt ca, Coceban Vitalie,
pe 23.06.2015, la aproximativ ora 09:00 min, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Cotun Pavel, deplasandu-se cu automobilul de model ,, XXXXX”, cu numerele
de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Cotun Pavel, pe una din strazile
S. XXXXX, avand scopul rapirii unei persoane, s-au oprit in fata Primadriei s.
XXXXX, unde se afla cet. Vutcareov Nicolae care cosea iarba pe marginea
drumului.

Stationdnd automobilul in drept cu ultimul, Coceban Vitalie impreund cu
Cotun Pavel au coborat si |-au urcat fortat pe cet. Vutcareov Nicolae contra vointei
ultimului in automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX suspectandu-l de
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comiterea unui furt, dupa care l-au transportat pe Vutcareav Nicolae la o casa
aflata in constructie situata la fel n s. XXXXX, ce apartine lui Cotun Pavel, unde,
dupa ce au ajuns Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie 1-au dus pe Vutcareov
Nicolae in casa si ca ultimul sa recunoasca fapta de furt, Cotun Pavel cu ajutorul
unei bate 1-a agresat fizic, lovindu-1 atat cu bata, cat si cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, dupa care 1-au privat de libertate pe Vutcareov
Nicolae aproximativ 2 ore fiind inchis sub lacat in casa, limitandu-i deplasarea.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.XXXXX din XXXXX, lui
Vutcareov Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii la
nivelul cotului drept, echimoze la nivelul coapsei stangi, plagd taiatd la nivelul
degetului stang, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, pe 23.06.2015, la aproximativ ora 11:00 min, impreund si prin
intelegere prealabilda cu Cotun Pavel, prelungindu-si intentiile sale indreptate la
rapirea unei persoane, deplasindu-se cu automobilului de model ,,XXXXX” cu n/i
XXXXX, la volanul caruia se afla Cotun Pavel, pe una din strazile s. XXXXX, s-au
oprit la marginea unui lan situat nu departe de gospodaria cet. Tataru Ion, unde se
afla la prasit minorul Vutcareov Ion, a.n.2001. In asa mod, stationand automobilul
Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie au coborat din automobil si prin
constrangere psihicd, profitind de starea de neputintd cunoscutd prin varsta
frageda, lau urcat fortat pe minorul Vutcareov Ion contra vointei ultimului in
automobilul de model ,,XXXXX ” cu n/i XXXXX, numindu-1 cu cuvinte
necenzurate, suspectandu-l de comiterea unui furt, dupa care l-au transportat din
locul in care se afla minorul Vutcareav Ion la o casd aflatd in constructie situata la
fel in s. XXXXX, ce apartine lui Cotun Pavel. Dupa ce au ajuns, Cotun Pavel
impreund cu Coceban Vitalie I-au dus pe minorul Vutcareov Ion in casa, unde deja
se afla privat de libertate Vutcareov Nicolae si ca ultimul sa recunoasca fapta de
furt, Cotun Pavel i-a aplicat minorului Vutcareov Ion o lovitura cu palma peste
fata, dupa care continuandu-si actiunile i-a mai aplicat multiple lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.XXXXX din XXXXX, lui
Vutcareov lon, a.n.XXXXX, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem
a tesuturilor moi pe cap, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Pe baza starii de fapt, confirmata de probele administrate, instanta de
judecata a retinut in drept, ca faptele inculpatului Coceban Vitalie intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b), ¢), e) si g)
Cod penal individualizatad prin ,,Rapirea savdrsita asupra a doud persoane, cu
buna-stiinta asupra unui minor, de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma ™.

De asemenea, prima instanta a constatat ca, Cotun Pavel, pe 23.06.2015, la
aproximativ ora 09:00 min., impreuna si prin intelegere prealabila cu Coceban
Vitalie, deplasandu-se la volanul automobilului de model ,, XXXXX” cu n/i
XXXXX pe una din strazile XXXXX, avand scopul rdpirii unei persoane, s-au
oprit in fata primariei s. XXXXX, unde se afla cet. Vutcareov Nicolae care cosea
larba pe marginea drumului.

in asa mod, stationind automobilul in drept cu ultimul, Coceban Vitalie
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impreuna cu Cotun Pavel au coborat din acesta, 1-au urcat fortat pe cet. Vutcareov
Nicolae contra vointei ultimului in automobilul de model ,,XXXXX ” cu n/i
XXXXX suspectandu-1 de comiterea unui furt, dupa care l-au transportat pe
Vutcareov Nicolae la o casad aflatd in constructie situatd la fel Tn s. XXXXX, ce
apartine lui Cotun Pavel. Dupa ce au ajuns Cotun Pavel impreunda cu Coceban
Vitalie I-au dus pe Vutcareov Nicolae in casa si ca ultimul sa recunoasca fapta de
furt, Cotun Pavel cu ajutorul unei bate 1-a agresat fizic, lovindu-1 atat cu bata, cat si
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care 1-au privat de
libertate pe Vutcareov Nicolae aproximativ 2 ore, fiind inchis sub lacat in casa,
limitandu-i deplasarea.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.XXXXX din XXXXX, lui
Vutcareov Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii la
nivelul cotului drept, echimoze la nivelul coapsei stangi, plaga taiata la nivelul
degetului stang, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, pe 23.06.2015, la aproximativ ora 11:00 min, Tmpreund si prin
intelegere prealabila cu Coceban Vitalie, prelungindu-si intentiile sale indreptate la
rapirea unei persoane, deplasandu-se la volanul automobilului de model
HXXXXX” cu n/i XXXXX pe una din strazile s. XXXXX, s-au oprit la marginea
unui lan, nu departe de gospodaria cet. Tataru lon, unde se afla la prasit minorul
Vutcareov lon, a.n. XXXXX.

In asa mod, stationand automobilul, Cotun Pavel impreuni cu Coceban
Vitalie au coborat din automobil si prin constrangere psihica, profitand de starea de
neputintd cunoscutd prin varsta frageda, 1-au urcat fortat pe minorul Vutcareov lon
contra vointei ultimului Tn automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX,
numindu-1 cu cuvinte necenzurate, suspectandu-1 de comiterea unui furt, dupa care
I-au transportat din locul in care se afla minorul Vutcareav Ion la o casa aflata in
constructie situatd la fel in s. XXXXX, ce apartine lui Cotun Pavel. Dupa ce au
ajuns Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie 1-au dus pe minorul Vutcareov lon
in casd, unde deja se afla privat de libertate Vutcareov Nicolae si ca ultimul sa
recunoasca fapta de furt, Cotun Pavel i-a aplicat minorului Vutcareov lon o
lovitura cu palma peste fatd, dupa care continuand actiunile, i-a mai aplicat
multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.XXXXX din XXXXX, lui
Vutcareov lon, a.n.XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem
a tesuturilor moi pe cap, care se califica ca vatdmare neinsemnata.

Pe baza starii de fapt, confirmata de probele administrate, instanta de
judecata a retinut in drept, ca faptele inculpatului Cotun Pavel intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b), ¢), e) s1 g)
Cod penal individualizata prin ,,Rapirea savdrsita asupra a doud persoane, cu
buna-stiinta asupra unui minor, de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma ™.

3. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatilor, a atacat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie
achitati, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiuni.



in motivarea apelului, avocatul a mentionat ci, la capitolul ,,probe” instanta
judiciara, fara o analiza a pretinselor dovezi, a transcris textul continutul din
rechizitoriu intocmit de procurori. Mai mult, instanta in nici un fel nu isi
intemeiaza hotararea sa si nu in ultimul rand se refera la faptul ca, sentinta nu a fost
in vreun fel sau altul motivata, contrar imperativelor legale la care a atras atentia
supra (unicele interventii ale instantei au fost aprecierea critica a declaratiilor partii
vatamate Vutcareov Nicolae in cadrul anchetei judiciare).

Prin nemotivarea sentintei a fost prejudiciat si principiul contradictorialitatii
in procesul penal, sau partea apardrii a avut si isi are pozitia sa, pozitie pe care
instanta in nici un fel nu a luat-o in seamd, nemaivorbind de combaterea ei, in
cazul in care inculpatii au fost condamnati.

In cadrul anchetei judecitoresti s-a evidentiat cu certitudine c, in actiunile
lui Cotun Pavel si Coceban Vitalie din 23 iunie 2015, nu contin semnele
infractiunii imputate si deci, dansii in nici un caz nu pot fi trasi la rdspundere
penald. Acest fapt este confirmat nu doar de pozitia, probele si argumentele partii
apararii, ci si de probele care se pretind a fi acuzatorii prezentate de catre procurori.

Luand in consideratie cele declarate de martorii acuzarii audiati in instanta,
devine evident faptul lipsei in actiunile inculpatilor a laturii obiective a
componentei infractiunii de rapire a persoanei. Nu au fost confirmate in nici un fel
si etapele succesive ale rapirii, si anume: 1) capturarea victimei; 2) deplasarea
victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu; 3) retinerea victimei impotriva
vointei sale sau neludndu-se In seama vointa ei.

Nu au fost atestate nici constrangerea fizica sau psihica, inselaciunea sau
abuzul de incredere, profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si
exprima vointa. Din contra, s-a stabilit cu certitudine §i cu lux de amanunte, ca
partile vatamate au mers de buna voie la casa lui Cotun, nefiind capturate. Nu s-a
confirmat in niciun fel si retinerea victimei impotriva vointei sale, or, totalitatea de
martori $i Insasi partea vatdmatda Vutcareov Nicolae, indicd la contrariu - partile
vatamate erau libere si puteau n orice moment sa-si aleaga directia de deplasare,
inclusiv Tn momentul aflarii la constructia inculpatului Cotun Pavel.

Mai mult, la sosirea politiei, nici una din parti vatamate nu s-au plans
referitor la careva actiuni contrare legii in privinta sa, ceia ce direct indica asupra
faptului, ca plangerile parvenite mai tarziu nu erau altceva decat incercarea de a nu
fi suspectati de furt din imobil.

Apelantul a atras atentia si asupra faptului ca, organul de urmarire penala nu
a demonstrat intentia inculpatilor la savarsirea infractiunii incriminate, asa cum
imperativ 0 cere legislatorul, or, latura subiectivd a infractiunii respective se
caracterizeaza doar prin intentie directd. Suportul probatoriu prezentat instantei de
partea acuzdrii in nici un fel nu demonstreaza intentia lui Cotun Pavel si Coceban
Vitalie la rdpirea unei sau a mai multor persoane.

Nu a fost explicatd de acuzare nici aparitia leziunilor la partile vatamate, dar
nici legatura cauzala intre actiunile inculpatilor si vatamarile depistate la victime.
Avocatul a considerat cd aceste vatdamari puteau aparea in o sumedenie de
circumstante care nu sunt legate de invinuirea inculpatilor.

In final, a solicitat instantei de a aprecia critic declaratiile depuse de partea
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vatamata Vutcareov lon, deoarece acestea contravin totalmente probelor examinate
in instanta. Declaratiile dansului se contrazic absolut cu cele ale partii vatamate
Vutcareov Nicolae, ale martorilor acuzarii si ale inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2019, s-a admis din alte motive apelul declarat, s-a casat total sentinta instantei de
fond si sa pronuntat o hotarare noua potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
potrivit careia.

Coceban Vitalie si Cotul Pavel au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.352 alin.(2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 1 000 (una mie)
unitati conventionale pentru fiecare (20 000 lei).

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat la motivele invocate de
apelanti, precum cd prima instantd a adoptat solutia incorectd de condamnare a
inculpatilor, deoarece acestia urmau sd fie achitati de sub invinuirea inaintata,
constatand ca argumentele invocate nu 1si gasesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care a fost respins solicitarea de achitare, ca
fiind nefondata.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, instanta de
apel a retinut in drept ca faptele lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.352 alin.(2) lit. d) Cod
penal, si anume - samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, insotita de aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele instantei
de fond prin care a concluzionat asupra vinovatiei lui Coceban Vitalie si Cotun
Pavel de comiterea rapirii savarsita asupra a doua persoane, cu buna-stiinta asupra
unui minor, de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma
deoarece gresit au fost apreciate, si incadrate juridic faptele constatate in urma
administrarii probelor din dosar.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii primei instante, deoarece apelul gresit a fost admis.

n motivarea recursului declarat, procurorul a invocat cé, hotirarea instantei
de apel este neintemeiatda in partea ce tine de stabilirea starii de fapt, cat si
recalificarea actiunilor inculpatilor de la art.164 Cod penal la art.352 Cod penal.

In spetd sunt prezente toate trei etape de a comite infractiunea de ripirea
persoanei, si anume: capturarea victimelor de catre ambii inculpati, luarea contrar
vointei si deplasarea victimelor de la locul in care acestia se aflau si in final
retinerea lor cu privarea de libertate impotriva vointei lor.

Instanta de apel a aplicat incorect prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, la caz fiind intrunitd latura
subiectivd a infractiunii de rapire, deoarece inculpatii au comis intentionat
infractiunea din motiv si dorinta de a descoperi pretinsul furt din avutul sau.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
iunie 2019, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
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de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, fapta criminali
descrisa de instanta de apel in partea descriptiva a hotararii in care a considerat ca
fiind dovedita, este una neclard, ce contravine textului infractiunii prevazute de
art.352 Cod penal, fiind de fapt o copiere a Invinuirii redate in rechizitoriu, instanta
atribuind inculpatilor suplimentar doar ,,scopul exercitarii unui drept presupus in
mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, insotitd de aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate”.

Astfel, de catre instanta de apel au fost incalcate cerintele art.394 alin.(1) pct.
1) Cod de procedurd penald potrivit caruia, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, or conform art.419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator, prin urmare s-a
remarcat cd motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza in prevederile art.427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

in altd ordine de idei a mentionat ca, decizia atacati prezinta deficiente sub
aspectul motivarii, fiind una confuza, fara o argumentare concreta si fard a da o
noud apreciere probelor administrate in cauza penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond,
cercetdind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Coceban Vitalie si
Cotun Pavel incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.164 alin.(2), lit. lit.
b), ¢), e), g) Cod penal — rapirea savarsita asupra a doua persoane, cu buna-
stiinta asupra unui minor, de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma.

in contextul aprecierii probelor administrate la dosar, instanta de apel a
constatat c¢d prin actiunile inculpatilor Coceban Vitalie si Cotun Pavel au fost
lezate relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a partilor vatamate Vutcareov
Ion si Vutcareov Nicolae.

Sub aspectul laturii obiective, actiunile inculpatilor s-au materializat prin
capturarea partilor vatamate, deplasarea acestora de la locul aflarii lor la casa ce
apartinea lui Cotun Pavel, unde au fost retinuti, cu privarea la deplinad libertate,
pana la interventia colaboratorilor de politie.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatilor descrise supra
si care formeaza actiunea principala a laturii obiective a infractiunii au fost insotite
si de actiunea adiacentd, exprimatd prin constrangerea fizicd, concretizatd prin
vatamarea neinsemnata a integritatii corporale a partilor vatamate, fapt confirmat
prin concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din XXXXX si
raportului de expertiza medico-legala nr.XXXXX din XXXXX.



Sub aspectul laturii subiective, s-a atestat ca inculpatii au actionat cu intentie
directa, isi dadeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut
urmarile prejudiciabile si au dorit in mod constient survenirea acestor urmari.

Subiectii infractiunii — inculpatii Coceban Vitalie si Cotun Pavel la data
comiterii infractiunii aveau varsta pentru a fi supusi raspunderii penale pentru
comiterea infractiunii.

In ceea ce priveste agravantele reglementate la alin.(2) art.164 Cod penal,
instanta de apel a stabilit in actiunile inculpatilor prezenta agravantei prevazuta la
lit. b) — ,,asupra a doua sau mai multor persoane” - au fost indreptate asupra a
doua persoane, partile vatimate Vutcareov Nicolae si Vutcareov lon; lit. ¢) — ,,cu
buna-stiinta asupra unui minor” — la data comiterii faptei prejudiciabile, partea
vatamata Vutcareov Ion, a.n.XXXXX avea varsta de 14 ani, iar reiesind din
constitutia fizicd a persoanei, inculpatii cunosteau despre faptul cd acesta este
minor; lit. €) — ,.de doua sau mai multe persoane” — fapta prejudiciabila a fost
comisd mpreuna si prin intelegere prealabild de cétre inculpatii Coceban Vitalie si
Cotun Pavel; lit. g) — ,.,cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de
arma” — in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost constatat faptul ca inculpatii au
aplicat lovituri cu ajutorul unei bate, fapt care a fost dovedit atat prin declaratiile
partii vatamate Vutcareov Nicolae, cat si prin concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din XXXXX prin care s-a concluzionat ca excoriatiile
la nivelul cotului drept, echimoze la nivelul coapsei stangi au fost cauzate prin
actiunea traumaticad a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune
limitata.

Cu referire la argumentele invocate de avocat, instanta de apel a apreciat
critic argumentele precum cd partile vatdmate au mers de bund voie la casa lui
Cotun Pavel, nefiind capturate, partile vatdmate erau libere si puteau in orice
moment sa-si aleagd directia de deplasare, inclusiv in momentul aflarii la
constructia inculpatului Pavel Cotun, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, in urma
aprecierii materialelor probatorii administrate la dosar s-a constatat faptul ca
inculpatii Coceban Vitalie si Cotun Pavel i-au urcat contrar vointei lor in
automobil, acestia fiind acuzati ca ar fi sustras cabluri si instrumente, iar acasa la
Cotun Pavel asupra partilor vatamate a fost aplicatd violenta fizica, partile
vatamate fiind Inchisi in casa, prin ce le-a fost limitata deplasarea, pana cand la
fata locului au venit colaboratorii de politie.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ci, la sosirea politiei,
nici una din partile vatamate nu s-au plans referitor la careva actiuni contrare legii
in privinta lor, ceia ce direct indica asupra faptului cd, plangerile parvenite mai
tarziu nu erau altceva decat incercarea de a nu fi suspectati de furt din imobil
instanta de apel 1-ea apreciat critic, deoarece faptul ca partile vatamate nu s-au
plans referitor la careva actiuni contrare legii colaboratorilor ajunsi la fata locului,
nu indica la inexistenta faptei infractionale, in contextul in care, prin probele
administrate la dosar s-a constatat ca actiunile inculpatilor cuprind elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de apel a atestat cd, plangerile depuse de Vutcareov
Nicolae si Vutcareov Ion au fost inregistrate in aceiasi data la care a si fost comisa
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fapta prejudiciabila, adica la 23.06.2015. Respectiv, alegatiile partii apararii
precum ca partile vatamate ar fi incercat sa evite suspectii referitor la furtul din
imobil nu are nici o acoperire probatorie, asa cum, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, martorul Boboc Nicolae, a indicat ca referitor la furt nu s-a aflat
cine l-a comis, nu este nici un rezultat, iar instantei de apel nu i s-au prezentat
careva probe ca partile vatamate ar fi comis furtul din imobilul inculpatului.

Cu toate acestea, instanta de apel a notat ca, faptul sdvarsirii furtului si
dorinta inculpatilor de a descoperi faptasii, in nici un caz nu poate indreptati
actiunile infractionale comise de inculpati. Or, nu este clar de ce ei ar fi trebuit sa-i
urce fortat pe Vutcareov Nicolae si Vutcareov lon 1n autoturism, sa-i duca la casa
in constructie a Iui Cotun Pavel si sa-i tina acolo pana la venirea politiei, din
moment ce inculpatul Cotun Pavel a informat politia despre furtul comis din
gospodiria sa. In mod normal, Cotun Pavel urma si astepte venirea la fata locului a
colaboratorilor de politie si sa indice la persoanele pe care le suspecteaza de
comiterea faptei, lasand 1n atributiile organului competent sa-i cerceteze pe
Vutcareov Nicolae s1 Vutcareov Ion.

8. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatilor, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a atacat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece fapta
inculpatilor nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ca, pe parcursul procesului s-a
vazut cu certitudine ca in actiunile inculpatilor din 23 iunie 2015 nu se contin
semnele infractiunii imputate si deci, ei in nici un caz nu pot fi trasi la raspundere
penala. Acest fapt este confirmat nu doar de pozitia, probele si argumentele partii
apararii, ci si de probele care se pretind a fi acuzatorii prezentate de catre procurori
atat in instanta de fond, cat si in cea de apel.

Recurentul a indicat cd, a solicitat instantei de fond de a aprecia critic
declaratiile depuse de partea vatamata Vutcareov lon. Aceste declaratii contravin
totalmente probelor examinate in instantd. Declaratiile dansului se contrazic in
totalitate cu cele ale partii vatdmate Vutcareov Nicolae, ale martorilor acuzarii si
ale inculpatilor. Asa, Vutcareov Ion a declarat precum cd minorul Tataru a vazut
cum partile vatamate au fost inchise in casa. Tot, minorul Vutcareov a mentionat
ca, sectoristul Boboc nu a venit o datd cu grupa operativa, ci a fost acolo de mai
mult de patru ore, de cand au fost adusi partile vatamate si pand la sosirea politiei,
inclusiv Boboc a fost martorul aplicarii fortei fizice asupra victimelor.

Minorul Vutcareov lon cu rea intentie a depus declaratii neveridice, pentru a
induce in eroare organul de urmarire penala si instanta de judecata, in vederea de a
se sustrage de la o eventuala anchetare pe faptul furtului savarsit din gospodaria lui
Pavel Cotun.

Totodata, avocatul a notat cd, a fost in imposibilitate de a stabili algoritmul
instantei de apel la selectarea depozitiilor celor doud parti vatamate. Dupa cum se
afirma corect, ambii si-au schimbat declaratiile asa cum le-a convenit sau cum au
considerat de cuviintd. Instanta de apel, la baza deciziei, a ales acele depozitii, care
sunt incriminatorii, fara a veni cu o explicatie In acest sens. S-a limitat doar la
traditionalul "ansamblul probelor administrate la dosar". Referitor la declaratiile
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"veridice" ale lui Vutcareov lon, ele, chipurile ar corobora cu declaratiile tatalui
sau, Vutcareov lon Efim, care nici nu a fost prezent la fata locului si a povestit
doar cele auzite de la fiu.

De asemenea, a subliniat partea apararii ca, argumentele aduse de procuror
in sustinerea pozitiei sale, nu puteau fi retinute pentru adoptarea hotararii, or,
aceasta egaleaza cu ignorarea legilor si argumentelor apararii enuntate mai Ssus,
impunand instanta de judecatd de a sustine 0 pozitie preconceputd despre vinovatia
persoanei, dandu-le probelor, asupra carora invoca procurorul, o valoare dinainte
stabilita (se refera atat la sentinta cat si la decizia instantei de apel).

In acest context considerd ci, invinuirea este bazati in exclusivitate pe
presupuneri, iar potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. In cauza sant un sir de incertitudini
care nu au fost inldturate in nici un fel de partea acuzarii, care trezesc dubii ca a
avut loc fapta infractiunii, dubii ce nu au fost inlaturate si care urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatilor (aici s-a referit la declaratiille martorilor
acuzarii in coraport cu acuzarea adusa, depozitiile contradictorii ale partilor
vatamate, schimbarea acestor declaratii la diferite faze ale procesului si altele).

Astfel, la adoptarea hotararii, instanta de apel nu a tinut cont nici de
indicatiile Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 25 iunie 2019,
care a indicat asupra lacunelor si incorectitudinilor instantelor anterioare la
judecarea prezentei cauze penale.

8.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat admisibil, cu trimiterea recursului
pentru judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

9. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este
legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarata, Colegiul penal largit
atesta ca, titularul acesteia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care stabilesc ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta
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a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si 8) cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca,
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
417 alin.(8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca apararea
Invoca versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penala, nu confirma
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b),
c), €) si g) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca, motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineazd criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform
infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
partea apdrarii, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.
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In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci, la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurad penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, astfel Intemeiat ajungdnd la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatilor Coceban Vitalie si Cotun Pavel in savarsirea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b), ¢), e) si g) Cod penal.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul art.427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit noteaza ca, potrivit art.113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati Cotun Pavel in baza art.164 alin.(2) lit. b), ¢), e)
si g) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis si Coceban Vitalie in baza art.164 alin.(2) lit. b), c), e) si g) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
concluzia ce a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la judecarea apelului declarat de
catre partea apararii, instanta de apel a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de
procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Referitor la argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal largit puncteaza ca, instanta de
apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct.7 al acestei
decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca, pe cauza datd a fost dispusa prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2019, rejudecarea cauzei penale in
aceiasi instantd de apel 1n alt complet de judecata, unde a fost mentionat inter alia
ca ,,Colegiul largit consemneaza ca nu este posibil nici mentinerea sentintei
instantei de fond”.

In aceasti ordine de idei, Se impune de a sublinia ci, prin aceasti decizie nu
a fost decis ilegalitatea sentintei, dar s-a avut in vedere cd dupa condamnarea
inculpatilor de cétre instanta de apel in baza art.352 alin.(2) lit. d) Cod penal, nu
era posibila mentinerea sentintei de condamnare in baza art.164 alin.(2) lit. b), c), e)
si g) Cod penal, deoarece este atestata situatia de motivare insuficientd a
concluziilor despre vinovatie, omisiune ce nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, aceastd omisiune urmand sa fie corectata de instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, temeiuri de a pune la indoiala
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veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legalda si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarate de catre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatilor
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bogatu
Dragos in numele inculpatilor, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Coceban
Vitalie XXXXX si Cotun Pavel XXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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