Dosarul nr. 1ra-1436/2021
1-18189550-01-1ra-25052021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu,
Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Balica Vitalie XXXXX,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 03.10.2018- 17.07.2020;
Instanta de apel: 11.08.2020 — 17.12.2020;
Instanta de recurs: 25.05.2021 — 06.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 iulie 2020,
Balica Vitalie a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Balicd
Vitalie a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 25 iulie
2018, in jurul orelor 11:00 min., Balica Vitalie, aflandu-se in apartamentul nr.
XX, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Xxxxxx, urmarind scopul sustragerii
in mod deschis a bunurilor altei persoane, prevazand urmadrile prejudiciabile
si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie
directa indreptata spre atingerea scopului infractional, profitand de neatentia
cet. Negara Anton, in mod deschis i-a sustras din buzunarul de la cdimasa celui
din urma suma de 500 lei, dupa care, avand asupra sa banii sustrasi, a parasit
imediat locul sdvarsirii infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzand partii



vatdamate Negard Anton un prejudiciu material considerabil in valoare de 500
lei.

In sentinti s-a mentionat c&, potrivit ordonantei de punere sub invinuire
din 01.10.2018 si rechizitoriului, lui Balicd Vitalie i s-a incriminat, ca prin
actiunile sale intentionate a savarsit jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune In proportii considerabile, infractiune previzutd
de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In rezultatul analizei probelor, din punct de vedere al coroborarii lor,
prima instantd a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Balica Vitalie
urmeaza a fi recalificate de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 187 alin.
(1) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, cu
excluderea circumstantei agravante - sdvarsite cu cauzarea In proportii
considerabile (alin.(2) lit. f) ).

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura municipiul Chisindu, oficiul Buiucani,
Buinovski Daniela, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care, inculpatului Balica Vitalie sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si sa-i
fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 950 unitati conventionale;

- avocatul Dodica Victoria, in numele inculpatului Balica Vitalie, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari, potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care Balicd Vitalie sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, acuzatorul de stat a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a acordat deplind eficientd prevederilor
articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, in raport cu art. 90 Cod penal, ighorand astfel
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, deoarece instanta de
judecatd la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii,
persoana celui vinovat si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, or, infractiunea savarsita de catre inculpat, prevazuta
la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in coroborare cu art. 16 alin. (4) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de panad la 12 ani inclusiv;

- la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont in principal de
gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat, de rolul vinovatului in
sdvarsirea infractiunii, de comportamentul avut pand, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a acestuia la o
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infractiune savarsita in grup la descoperirea acesteia si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului;

- suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de
lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii -
conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului -
conditii subiective. In cadrul conditiilor suspendérii, persoana inculpatului
intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din
tfapta si din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand,
din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata
daca aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei. Aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o mdsura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia;

- circumstantele reale si personale retinute in sarcina lui Balica Vitalie
XXXXX, indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de
legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare, cu executarea reald a acesteia,
iar aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pentru
aceastd categorie de infractiune nu va atinge scopul pedepsei penale, servind
ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse
la comiterea faptelor similare.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Dodica Victoria a invocat
ca:

- instanta a admis din toate argumentele aduse de apdrdtor, doar
argumentul ce tine de lipsa circumstantei agravante - cauzarea de daune
considerabile, respingand celelalte argumente ale apardrii fdrd a examina
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si facand referire la
declaratiile partii vatamate Negara Anton si martorii acuzarii Costas Andrei si
Postolachi Nicolae, instanta de fond a ignorat circumstantele importante
declarate pe caz, cat si nu a cercetat multi-aspectual cazul in coraport cu
invinuirea adusd inculpatului Balica Vitalie;

- a fost ignorat faptul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
imputate lui Balicd Vitalie, descrise in actul de invinuire, In savarsirea cdreia
cel din urma este recunoscut vinovat prin sentinta din 17.07.2020, precum si
lipsa elementelor constitutive ale oricarei alte infractiuni;

- prin invinuirea adusd, acuzatorul a recunoscut ca in fapta infractionala
imputatd lui Balica Vitalie lipseste latura subiectiva a jafului, deoarece
profitarea de neatentie a partii vdtamate exclude perceperea faptului ca
infractiunea este sdvarsita In prezenta victimei care intelege actiunile
infractionale ale faptuitorului si, deci, exclude calificativul de sustragere
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deschisa;

- a fost lasatd fara vedere si lipsa elementului material, or lipsa acestuia
exclude prezenta unei infractiuni contra patrimoniului, in special atat a
infractiunii de ,jaf’, cat si a infractiunii de ,furt”, deoarece atat sustragerea
deschisa -jaful, cat si sustragerea pe ascuns - furtul, fiind infractiuni materiale,
se considera consumate odata cu realizarea elementului material si respectiv,
survenirea rezultatului - scoaterea bunului din stapanirea de fapt a posesorului
si trecerea lui In posesiunea faptuitorului;

- la materialele cauzei lipsesc probe veridice, pertinente si concludente,
care ar confirma posesia de cdtre partea vatamata a obiectului material, 500 lei,
imputate ca fiind sustrase de cdtre inculpat, in ziua si ora indicata in actul de
invinuire. Declaratiile facute de cdtre partea vatamata si martorii acuzarii pe
acest segment sunt contradictorii si dubiile aparute in aceastd parte nu au fost
inldturate nici in cadrul urmariri penale si nici in cadrul cercetarii judecatoresti;

- lipsesc probe veridice, concludente si pertinente cu privire la actiunea
infractionald imputatd inculpatului, ori nu existd nici un martor ocular acestei
actiuni, iar declaratiile partii vatamate vin In contradictie cu declaratiile
inculpatului, si difera in partea circumstantelor cauzei, atat cu alte declaratii
date de partea vatamata pe parcursul urmaririi penale, cat si cu declaratiile
martorilor acuzarii;

- declaratiilor partii vatamate din start a fost acordat statut de proba de
catre organul de urmadrire fara sa fie intreprinse masuri de acumulare a altor
probe de confirmare sau infirmare a declaratiilor acestuia, fara a verifica
declaratiile facute de catre inculpat in cadrul urmaririi penale, si fara a
intreprinde masuri de inlaturare a presupunerilor si dubiilor apdrute pe
parcursul desfasurarii urmaririi penale privind vinovatia lui Balica Vitalie in
savarsirea faptei imputate, circumstanta data fiind lasata fara vedere;

- prin sentinta adoptatd, instanta nu a inlaturat contradictiile si dubiile
aparute, si nici nu a contraargumentat motivarea adusa de partea apdrarii in
solicitarea adoptdrii sentintei de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2020, au fost respinse ca nefondate apelul procurorului si apelul
avocatului Dodica Victoria in numele inculpatului Balica Vitalie si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si
tarda echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Totodatd, a indicat ca prima instanta corect a recalificat actiunile
inculpatului de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal
- jatul, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu excluderea
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circumstantei agravante -savarsite cu cauzarea in proportii considerabile
(alin.(2) lit. f)), motivand cd, potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victimd,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, a retinut ca daunele care se inscriu in limitele dintre daunele in
proportii mici si daunele in proportii mari urmeazad a fi incadrate, dupa caz, ca
fiind esentiale sau considerabile.

A motivat cd, reiesind din salariul mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2018, in marime de 6150 lei, raportat la marimea prejudiciului
cauzat pdrtii vatamate (500 lei), suma se atribuie la valoarea proportiilor mici
(20% din 6150 1ei=1230 lei).

Colegiul a retinut cd prima instanta just a stabilit ca jaful, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane cu cauzarea prejudiciului pana la 1230 lei,
constituie proportii mici.

A mentionat ca, instanta de fond corect a stabilit ca obiectul material 1l
reprezintd suma de bani In mdrime de 500 lei, care apartine cu drept de
proprietate partii vatimate Negard Anton si care a fost luata din posesia
acestuia de catre inculpatul Balica Vitalie.

Colegiul penal a apreciat critic argumentele inculpatului Balica Vitalie,
potrivit cdarora, acesta nu a comis fapta incriminatd, indicand ca
nerecunoasterea vinovatiei nu se echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele
prezentate, inclusiv declaratiile partii vatamate si a martorilor, care au fost
preintampinati pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase,
confirmd pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele
aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita rdspunderea penala.

La fel, Colegiul a apreciat critic si argumentele acuzatorului de stat
invocate in cererea de apel inaintatd, pentru cd vina inculpatului Balica Vitalie
pe deplin a fost dovedita prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata a instantei de fond si de apel si actiunile acestuia corect au fost
recalificate de cdtre prima instanta in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea procurorului
privind stabilirea in privinta lui Balica Vitalie a unei pedepse in conformitate
cu prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, invocand c4d, instanta de fond
corect a recalificat fapta inculpatului si la individualizarea pedepsei a acordat
deplind eficientd tuturor imprejurarilor.

Colegiul Penal a constatat ca instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 61, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pentru
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comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, just a aplicat si prevederile art. 90 alin. (9) si alin.
(11) Cod penal, suspendand conditionat pedeapsa inchisorii, cu stabilirea
perioadei de probatiune de 4 (patru) ani, pedeapsa care este echitabila si
proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al faptei
prejudiciabile savarsite, care se califica ca fiind mai putin grava, savarsita cu
intentie, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante in privinta inculpatului, de personalitatea acestuia care nu are
antecedente penale, are la intretinere doi copii minori, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea
de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic prin
care, invocand incidenta punctelor 6, 10 si 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei cu dispunerea rejudecdrii
cauzei, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca ca:

- instanta de apel a efectuat o apreciere eronatd si formald, de ordin
general a probelor, circumstantelor cauzei penale si dreptului material, a
apreciat In mod superficial aceste probe, fard a fi evidentiate acele derogari
evidente invocate;

- faptei incriminate lui Balica Vitalie i s-a dat o incadrare juridicd gresita;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor expuse in apelul
procurorului si nu si-a dezvaluit concluzia privind dezacordul cu probele
acuzdrii si cu privire la decizia de recalificare;

- instantele de judecatd au deviat de la acele circumstante constatate prin
probele cercetarea si In mod gresit au considerat cd prejudiciul cauzat partii
vatdamate Negara Anton nu este unul considerabil.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
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constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daci fapta retinutd ori numai
imputatd a fost sqvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisdi de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri
penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Studiind recursul in raport cu decizia instantei de apel, Colegiul penal
largit constata ca recurentul invoca temeiurile prevazute de pct. 6), 10) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume cazurile cand instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdrdrii si faptei savirgite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la critica recurentului privind modul de apreciere a probelor,
Colegiul penal largit remarca cd, reaprecierea probelor nu poate constitui temei
de recurs in sensul art.427 Cod de procedura penald, si astfel nu poate fi
considerat ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Colegiul penal ldrgit atestd ca in sentintd, prima instanta constata fapta
sdavarsita de Balica Vitalie In urmatoarele imprejurari: ,la data de 25 iulie 2018,
in jurul orelor 11:00 min., aflindu-se in apartamentul nr. xx, situat pe adresa mun.
Chisindu, str. Xxxxxx, ... profitind de neatentia cet. Negard Anton, in mod deschis i-
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a sustras din buzunarul de la cimasa celui din urmd suma de 500 lei, dupd care, avind
asupra sa banii sustrasi, a pardsit imediat locul sdvdrsirii infractiunii intr-o directie
necunoscutd, cauzdand pdrtii vatamate Negard Anton un prejudiciu material
considerabil in valoare de 500 lei”, ca ulterior sa-si motiveze solutia de
recalificare a actiunilor inculpatului de la art. 187 alin. (2) lit. f) in art. 187 alin.
(1) Cod penal, prin excluderea agravantei — sdvarsite cu cauzarea in proportii
considerabile.

Neconstatand greseala comisa de prima instantd, prin pronuntarea unei
hotarari contradictorii, instanta de apel a decis mentinerea sentintei.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penala, partea descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda

descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acelasi context, Colegiul atests ci decizia Curtii de Apel Chisindu este
contradictorie si nemotivata, deoarece, desi aceasta in partea motivatd retine
ca ,,instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului”,
ulterior considerd ca ,instanta de fond corect si just a stabilit cd in actiunile
inculpatului Balicd Vitalie nu poate fi retinutd circumstanta agravantd stabilitd la art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal -sdvdrsite cu cauzarea in proportii considerabile” .

In atare circumstante se considers, ca instanta de apel a comis erori de
drept prin incdlcarea prevederilor art. 414-419 Cod de procedura penala,
admitand concluzii contradictorii referitoare la constatarea faptei si calificarea
infractiunii, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si anume cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, superficial a verificat legalitatea si temeinicia
sentintei, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii.

De asemenea, Colegiul penal atrage atentia instantei de apel, privind
obligatia de motivare si a solutiei de individualizare a pedepsei, or, tinand
cont de criticele recurentului, care in mare masurd si-au gasit confirmare,
instanta de apel s-a limitat la mentiunea privind acceptarea concluziilor primei
instante, fara a scoate in evidenta circumstantele ce au determinat instanta de
apel de a considera echitabild pedeapsa stabilita, astfel, solutia adoptatd in



raport cu prevederile articolelor 61, 75-78 Cod penal ne fiind una intemeiatd si
convingatoare.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate supra, comise de
catre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat,
casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Totodata, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legald si intemeiatad.

7. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, caseazad total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Balicd Vitalie XXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion



