Dosarul nr. 1ra-836/2021
1-17114246-01-1ra-27012021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului si
de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Antonov Vasile XXXXX,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 07.11.2017 — 07.09.2020;
Instanta de apel: 28.09.2020 — 10.11.2020;
Instanta de recurs: 27.01.2021 —06.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07 septembrie 2020,
a fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Antonov Vasile
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu faptul cd, a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala
a inculpatului Antonov Vasile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca Antonov Vasile, In perioada primavara-vara anului 2017, in
gradina gospodariei cet. Atamanciuc Veaceslav, din str. Xxxxxx nr. xx, or.
Orhei, a cultivat plante de canepd, neavand autorizatia corespunzatoare, pe
care le-a pastrat la domiciliu pana la 03.07.2017, cand in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Atamanciuc Veaceslav, de catre colaboratorii de
politie ai IP Orhei au fost depistate si ridicate 14 plante de canepa, care
conform Raportul de expertiza nr. 34/12/1R-4153 din 07.08.2017, 14 plante in
stare verde In sac polimeric de culoare rosu-albastru ridicate in urma
perchezitiei a terenului agricol de la domiciliul cet. Atamanciuc Veaceslav
amplasat pe str. Xxxxxx nr. xxx, ce reprezintd plante de cannabis, care contin
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tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la categoria substantelor
stupifiante. Conform Hotararii de Guvern nr. 79 din 23 ianuarie 2006, se
atribuie la categoria substantelor narcotice, in cantitati mari.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Antonov
Vasile a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (1) Cod penal,
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fird scop de
instrdinare, adicd semanatul sau cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri sau
etnobotanice, sdvirsite in proportii mari si fard scop de instrdinare.

In sentint4 s-a mentionat c3, luand in consideratie faptul c4, infractiunea
imputata a fost comisd in primavara-vara anului 2017, instanta de judecata a
constatat prezenta conditiilor legale de incetare a procesului penal de
invinuire a lui Antonov Vasile In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie,
urmand sa fie liberat Antonov Vasile de la rdspundere penala.

Prima instantd a indicat ca termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald a lui Antonov Vasile urmeaza a fi calculat din primdvara-
vara anului 2017, or, potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se
considerd timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild,
indiferent de timpul survenirii urmadrilor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2020 a fost admis, din alte motive, apelul inculpatului, casata
integral sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07 septembrie 2020, si
pronunta o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Antonov Vasile a fost eliberat de rdspundere penald pe art. 217 alin.
(1) Cod penal, in baza art. 53 lit. j) si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si incetat
procesul penal in baza art. 389 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
tapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul Antonov Vasile a
savarsit faptele imputate lui, iar aceste Imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

S-a mentionat cd, in afara de faptul ca inculpatul, in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, nu si-a recunoscut vina, vinovatia lui de comiterea
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infractiunii imputate s-a dovedit integral de urmadtoarea sistema de probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile succesorului pdrtii vatdmate Gaureac Vitalie,
declaratiile martorilor Atamanciuc Veaceslav, Girlean Valerii, Pantaz
Valentin si Varzari Andrei, declaratiile inculpatului Antonov Vasile, raportul
de expertiza nr. 34/12/1R-4153 din 07.08.2017, procesul de prezentare spre
recunoastere din data de 07.09.2017, procesul de prezentare spre recunoastere
din data de 18.09.2017.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului pe art. 217 alin. (1)
Cod penal a fost demonstrata, reiterand ca, potrivit art. 332 Cod de procedura
penald, in cazul cand pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum
si In cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta a constatat cd instanta de fond a pronuntat sentinta incomplet,
adica a 1incetat procesul penal pe motivul intervenirii termenului de
prescriptive, dar nu a eliberat inculpatul de pedeapsa penala conform art. 60
alin.(1), lit. (a) Codul penal. Astfel, instanta de apel a conchis ca infractiunea
prevazuta la art. 217 alin. (1) Codul penal este o infractiune usoara, comisa de
catre Antonov Vasile in anul 2017, iar de la comiterea actiunilor infractionale,
termenul de 2 ani a expirat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6, 8 si 12 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicitd admiterea recursului, casarea totala a deciziei si a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Antonov Vasile
sa fie achitat;

- inculpat, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala, solicita pronuntarea unei hotarari de achitare.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Lupan Vadim in numele
inculpatului invoca ca:

- nevinovatia inculpatului reiese din declaratiile acestuia si din
declaratiile celor doi colaboratori de politie interogati in instanta, care au
declarat ca drogurile nu au fost depistate la domiciliul ultimului, iar acesta nu
era prezent la momentul efectudrii perchezitiei, fiind prezente alte persoane;

- In raport cu probele acumulate In cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de fond si apel, nu s-a stabilit implicarea lui Antonov Vasile in
sadirea plantelor ce contin substanta narcotica.

5.2 In sustinerea recursului, inculpatul invocé ca la materialele cauzei nu
se regdsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei
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incriminate si considera cd martorii au fost influentati.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece decizia contestatd contine motivele clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal ldrgit conchide ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial
hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit constata ca in recursul formulat, avocatul Lupan
Vadim invocd incidenta pct. 6), 8) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, mentionand cd, inculpatul nu a comis fapta imputatd, iar
procesul penal ilegal a fost incetat din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

In conformitate cu articolul 434 Cod procedura penals, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in
referintd ori in sedintd, dacd au participat la ea, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Articolul 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, prevede
ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmdtoarele temeiuri: 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
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infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd fapti
decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde si 12) faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Din continutul recursului declarat, inculpatul isi exprimd dezacordul cu
solutia instantei de apel de constatare a vinovatiei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal si de modul in care instantele
inferioare au analizat probele, fapt ce cade sub incidenta art.427 alin.(1), pct.6)
din Codul de procedurd penala.

Exigentele CEDO obliga instantele de recurs de a rectifica eroarea de
procedura comisa de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incdlcat, fiind
afectata echitatea procedurii (hotdrarea CtEDO Leoni versus Italia).

Mai intai de toate, cu referire la dezacordul recurentilor privitor la
analiza probelor si a stdrii de fapt apreciate de instantele inferioare, se
impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Inss, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, Colegiul penal largit stabileste ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de cdtre partea apardrii, nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedurd penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
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procedurd penald, in care se stipuleazd asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expunad instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura
de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinutd a
fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisdi de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Conform art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

La fel, se retine ca potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel nu este iIn drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel eronat a descris si a
analizat proba, care ar dovedi vinovatia inculpatului, ”declaratiile succesorului
partii vatamate Gaureac Vitalie”, deoarece la materialele cauzei nu se regdsesc
declaratii depuse de vreun succesor al partii vatamate in fata organului de
urmadrire penala sau in instantele de judecata, ba mai mult, nu exista nici asa
parte in cauza penald de invinuire a lui Antonov Vasile in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, se constata ca instanta de apel a judecat cauza in baza probei
neexaminate de prima instanta si care nu se regaseste la materialele cauzei
penale, incdlcand prevederile art. 414, 101 Cod de procedura penals,
mentionate supra.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instantd si le-a repetat intocmai.

Colegiul penal largit constatd ca ambele instante de judecata au retinut in
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fapta incriminata inculpatului, modalitatea alternativa: semdnatul, calificand
fapta diferit de cea formulatd in rechizitoriu, deoarece atat in decizie, cat si in
sentinta, instantele au constatat ca prin actiunile sale intentionate Antonov Vasile
a savdrsit infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (1) Cod penal, circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fird scop de instrdinare, adicd
semanatul sau cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri sau etnobotanice,
sdvirsite in proportii mari gi fard scop de instrdinare.

lar potrivit rechizitoriului, prin actiunile sale intentionate Antonov Vasile a
comis activitatea ilegald privind circulatia substantelor narcotice in proportii mari si
fard scop de instrdinare, si anume cultivarea ilegald a plantelor care contin substante
narcotice, sdvirgite in proportii mari si fird scop de instrdinare, adicd a comis
infractiunea previzut de art. 217 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueazda numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate In rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit jurisprudentei nationale, invinuirea se considera mai grava cand
in Invinuire se introduc fapte si episoade addugatoare, care nu au fost puse la
baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modificd estimatia juridicd a celor savarsite. Drept
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput
urmeazd de considerat orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor
actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de
cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CS] nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 23.).

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel are obligatia de a intreprinde mdsuri pozitive la
judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de
prima instantd, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii in
defavoarea inculpatului.

Astfel raportand hotdrarea instantelor de fond la continutul
rechizitoriului, Colegiul penal largit observa ca modalitatea de comitere a
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (1) Cod penal - semdnatul nu i-a fost
incriminatd prin rechizitoriu.

Din aceste motive, Colegiul penal largit considera intemeiata critica
recurentului expusa In acest sens si stabileste cd instanta de apel, judecand
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cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Un alt temei de casare a hotararii instantei de apel, rezida si din faptul ca
ea nu corespunde rigorilor prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald (sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei,
cu liberarea de rdspundere penala in cazul expirdrii termenului de
prescriptie), or, desi, iIn partea descriptivd a fost retinutd vinovatia
inculpatului, in partea dispozitiva a actului judecdtoresc, nu se regaseste
mentiunea privind constatarea ca Antonov Vasile se face vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal, fiind indicat
doar faptul ca , Antonov Vasile se elibereazi de rdaspundere penald pe art. 217 alin.
(1) Cod Penal in baza art. 53 lit. (5) si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal si inceteaza
procesul penal in baza art. 389 alin. (1) pct. 6) Cod procedurd penald, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald.” .

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala.

In aceste conditii, Colegiul penal largit constati existenta erorii de drept
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, astfel
impunandu-se solutia de casare a deciziei.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de catre
instanta de apel, Colegiul conchide asupra necesitdtii admiterii recursului,
casdrii totale a hotdrarii atacate si dispunerii rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si
examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea
apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si a tuturor in ansamblu, sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate inculpatului si sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald si iIntemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lupan Vadim in
numele inculpatului si de catre inculpat, caseaza total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Antonov Vasile XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



