Dosarul nr. 1ra-1767/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2021, in cauza penala
privindu-I pe
STRAISTA Sergiu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 24.05.2016 - 29.05.2020;
Instanta de apel: 18.09.2020 — 24.05.2021,
Instanta de recurs: 09.08.2021- 15.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 29 mai 2020, Straista
Sergiu a fost achitat de la invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod Penal, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in cadrul
examinarii in fond a cauzei penale privind invinuirea lui Hariton Oleg si Chistol
Dmitri, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 327
alin. (I) Cod penal, fiind audiat in calitate de martor Straista Sergiu, la data de 18
aprilie 2016 in cadrul Judecatoriei Cahul, fiind preintdmpinat de raspunderea penala
pe care o poartd in conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal si anume de
prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor, a dat declaratii
ce contravin cu probele administrate in cadrul cauzei penale mentionate cat si in
cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata $i anume faptul ca acesta ar
fi fost testat la data de 16.09.2015 cu aparatul de tip “Drager” in jurul orelor 01:40-
02:00, in XXXXX, necatind la faptul cd in acest sens in cadrul cauzei penale
mentionate S-a stabilit faptul ca la acea ora a fost testat Goldur Anatolie, a carui
concentratie de alcool in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora
01:44 adica perioada de timp in care Hariton Oleg, nu putea testa si proba starea de



ebrietate a lui Straista Sergiu care se presupune ca la ora 01:49 se afla in loc public
in stare de ebrietate in acelasi interval de timp.

Astfel, actiunile lui Straista Sergiu, au fost incadrate juridic de cétre organul de
urmarire penala in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: prezentarea,
cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost
savarsita in cadrul judecarii cauzei, in instanta de judecata nationala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie recunoscut Straistd Sergiu culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal, fara stabilirea pedepsei penale in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

In motivarea apelului a invocat ¢ instanta de judecati nu a apreciat multilateral
si obiectiv probele prezentate de acuzare care dovedeau vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii pentru care a fost deferit judecatii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2021,
apelul procurorului a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
in privinta inculpatului si in strictd conformitate cu prevederile normelor de drept
material si de procedura penald a emis sentinta de achitare a inculpatului in ansamblu
cu probatoriul cercetat deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de fond just 1-a achitat pe Straista Sergiu de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din care considerente apelul depus
a fost respins.

Potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1)
Cod penal, precum si celor invocate de instanta de fond la emiterea sentintei din 29
mai 2020, instanta de apel a conchis ca, acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente
probe concludente si utile, care ar fi demonstrat pe deplin ca fapta lui Sergiu Straista
intrunea elementele infractiunii, cd invinuirea adusa poartd un caracter pripit si
superficial or dimpotrivd, din materialele dosarului rezulta ca probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

Instanta de apel a notat cd orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie clara,
concretd si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se atestd in speta.

In sedinta de apel a fost audiat martorul Goldur Anatolie, care a indicat direct la
datele numite, Tnsa in rest acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte probe directe
privind denaturarea intentionata a adevarului de cdtre Sergiu Straista, or actele si
probele la care face referire apelantul nu confirma ca este intrunita latura obiectiva a
infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal, si anume faptul ca inculpatul a
dat declaratii mincinoase cu o careva intentie in cadrul audierii in calitate de martor.



Or, din probatoriul administrat cert s-a stabilit faptul ca din acuzare rezulta ca nu
s-a imputat falsul in declaratiile lui Sergiu Straista depuse in calitate de martor pe
cauza penala privind invinuirea lui Hariton Oleg si Chistol Dmitri, de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 327 alin. (1) Cod penal,
bazindu-se pe declaratiile lui Goldur Anatolie depuse in calitate de martor atat pe
cauza data cat si cea nominalizata potrivit carora la acel moment indicat de Sergiu
Straista in declaratiile sale in calitate de mator ora 01:30 din 16.09.2015 Goldur
Anatolie ar fi fost testat de cdtre Hariton Oleg in calitate de Inspector al Batalionului
de Patrulare Sud cu aparatul Drager a carui concentratie de alcool in aerul liber expirat
constituia 0,58 mg/l, astfel declaratiile Iui Straista Sergiu fiind contradictorii celor lui
Goldur Anatolie nu cad sub incidenta legii penale.

Lecturand textul ordonantei de punere sub invinuire, organul de urmarire penala
nu explica in detaliu care sunt probele ca Sergiu Straistd cu buna-stiinta a dat declaratii
mincinoase fiind audiat ca martor in cadrul examinarii cauzei penale privind
invinuirea lui Hariton Oleg si Chistol Dmitri, de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b), c) si art. 327 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in spetd nu a fost demonstrata intentia lui Sergiu Straistd de a marturisi
ceva fals, or pentru intregirea laturii subiective este necesard intentia directd a
faptuitorului, indreptata spre atingerea scopului ducerii instantei de judecata in eroare.
Totodata, s-a retinut ca nu au fost prezentate probe despre falsificarea procesul-verbal
cu privire la contraventia imputata lui Straista Sergiu (f.d. 12, vol. I), intocmit in urma
documentarii lui de catre Hariton Oleg pentru fapta din ziua de 16.09.2015. Mai mult,
declaratiile inculpatului coroborau cu cele indicate in continutul procesului-verbal cu
privire la contraventia din 16.09.2015 in privinta inculpatului.

Potrivit rechizitoriului Straistd Sergiu a fost invinuit doar in drept de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, dar in fapt i s-a imputat
depunerea declaratiilor care contravin probelor administrate pe cauza penald
nominalizatd si nu de prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de catre
martor dupa cum prevede norma legala.

Totodata, potrivit ordonantei de scoatere de sub invinuire penald si clasare a
procesului penal in cauza penala emisa de procuror la 04.12.2015 pe cauza penala in
privinta lui Goldur Anatolie pornitd in baza faptelor descrise de el la 16.09.2015 ora
01:30 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal a fost
scos de sub urmarire penald Goldur Anatolie pentru ca nu existd fapta infractiunii,
fiind clasata cauza penala. (£.d.99-102, v.2)

Respectiv nefiind urmarit penal pentru faptele imputate lui Golbur Anatolie la
16.09.2015 ora 01:30, instanta de apel a mentionat ca sunt neintemeiate alegatiile
apelantului precum cd probele expuse de catre acuzator coroboreaza intre ele fiind si
pertinente, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului la comiterea infractiunii
incriminate, or nefiind imputate lui Goldur Anatolie faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, nu este posibild nici incriminarea faptei lui



Sergiu Straista ca el ar fi marturisit fals ca a fost testat de catre colaboratorii de politie
in aceeasi noapte la orele 01:40, or aceasta nu se combate deja cu nici o proba.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat c4, instanta de apel unilateral si subiectiv a dat
aprecierea declaratiilor martorului Goldur Anatolie ce confirmd ca Hariton Oleg
nicicum nu putea sa fie la data de 16.09.2015, la orele 01:49, pe str. M. Viteazu si nu
putea sa stabileascd faptul aflarii lui Straista Sergiu in stare de ebrietate prin
efectuarea testarii alcoolscopice, asa cum a invocat inculpatul, respectiv declaratiile
inculpatului in aceasta parte nu corespund realitatii.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a analizat si apreciat in mod cuvenit aceste
declaratii in coroborare cu alte materiale ale cauzei penale, ludnd ca baza anume
declaratiile inculpatului si pozitia partii apararii.

Concomitent, nu s-a apreciat copia autentica a procesului-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAI 03 090471 in privinta lui Straistd Sergiu, potrivit caruia
a fost intocmit de catre Hariton Oleg in calitate de Inspector Principal al Batalionului
de Patrulare Sud in baza art. 355 alin. (1) Cod contraventional pe faptul ca la
16.09.2015 la orele 01.49 Straista Sergiu se afla in or. Cahul pe str. M. Viteazu in loc
public in stare de ebrietate, recunoscut ca document. Astfel, in acest proces-verbal nu
este indicat prin ce metoda s-a constatat faptul cd Straista Sergiu se afla in stare de
ebrietate. Totodatd, reiesind din declaratiile inculpatului si martorului Hariton Oleg,
precum ca Straistd Sergiu a fost supus testarii alcooscopice, nu a fost indicata
concentratia alcoolului in aerul expirat si nu a fost anexat tichetul "Drager” care ar
confirma faptul dat.

De asemenea, in mandatul avocatului Bojenco Nicolae din 10.07.2016, prezentat
in instanta de fond, este indicat concret ca avocatul a fost imputernicit sd acorde
asistenta juridica in cauza penald de invinuire a lui Straistd Sergiu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal in Judecdtoria Cahul. Aceasta fiind
prezentatd instantei de judecata, prin ce a fost incalcat dreptul la aparare, or lipsa
imputernicirilor la avocat poate fi echivalat cu neparticiparea avocatului la
examinarea cauzei in instanta de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formd si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald - in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa

4



corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sda contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de
instanta.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat, Colegiul penal atesta, ca
procurorul invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii si hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

In acest sens se retine, ci recurentul nu a prezentat argumente privind ilegalitatii
hotararii atacate si nu a aratat eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din
cele 5 temeiuri indicate 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. La fel,
recurentul nu a precizat in lipsa carui participant s-a examinat cauza penal, Tnsd a
indicat problema cu mandatul avocatului si lipsa imputernicirii avocatului in apdrarea
intereselor inculpatului.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu argumenteazi ilegalitatea hotdrarii atacate si nu
invoca concret 1n recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate
de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator
dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod
de procedurd penald si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
1ar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.



Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 24 mai 2021, in cauza penali privindu-1 pe STRAISTA Sergiu XXXXX, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 februarie 2022.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



