Dosarul nr. 1ra-583/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Tinica Alexandru XXXXX,

Paladuta Andrian XXXXX,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 16.11.2012 — 19.04.2013;
02.02.2016 — 30.07.2018.
Instanta de apel: 16.05.2013 - 26.03.2014;
22.12.2014 — 17.09.2015;
23.08.2018 — 30.09.2020.
Instanta de recurs: 06.06.2014 — 18.11.2014;
14.12.2020 — 14.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta si incheierea Judecatoriei Soldanesti din 19 aprilie 2013 si,
respectiv din 02 mai 2013, au fost condamnati:

- Tinicd Alexandru, in baza art. 44, 327 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de primar pe un
termen de 3 ani si In baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.
79 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
primar pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de primar pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatda a
executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani;

- Paladuta Andrian, in baza art. 44, 327 alin. (2) lit. c) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de conducitor al IM
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,Piata-Solddnesti” pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisd, dispunandu-se incasarea, in mod solidar,
de la Tinica Alexandru si Paladuta Andrian in folosul primariei or. Soldanesti
a sumei de 141 294,20 lei si de la Tinica Alexandru suma de 40 460 lei.

2. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Paladuta Andrian sa fie
condamnat in baza art. 44, 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de conducitor al IM ,Piata
Soldanesti” pe termen de 5 ani, iar Tinica Alexandru - in baza art. 44, 327 alin.
(2) lit. b), c), 328 alin. (3) lit. b), d), 84 alin. (1) Cod penal, definitiv la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen
de 5 ani;

- avocatul E. Cucereanu in numele inculpatului si inculpatul Paladuta
Andrian, care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare;

- inculpatul Tinica Alexandru, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca instanta a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, in urma careia dinsul neintemeiat a
fost condamnat pentru faptele de care nu se face vinovat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014,
a fost respins apelul procurorului si admise apelurile avocatului E.
Cucereanu in numele inculpatului A. Paladuta si a inculpatilor Tinica
Alexandru si Paladuta Andrian, casata sentinta si incheierea din 05.05.2013,
inclusiv din alte motive, si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, Tinica Alexandru a fost achitat de sub invinuirea
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 327 alin. (2) lit. b), c) si 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor.

Paladuta Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in mdrime de 500 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate administrativa de dispozitie si
organizatorico-economica la IM “Piata Solddnesti” pe un termen de 1 an.

Totodata, instanta a decis ca dispozitiile sentintei cu privire la dauna
materiald urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii civile.

4. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia instantei nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia;

- inculpatul A. Paladuta care, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotdrarilor
judecdtoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina si a inculpatului
Paladuta Andrian, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 martie 2014, in cauza penald in privinta lui Tinicd Alexandru si
Paladuta Andrian si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6. Noua instanta investita pentru rejudecarea cauzei penale, si anume,
Curtea de Apel Balti, prin decizia emisa la 17 septembrie 2015 a admis apelul
procurorului adjunct al raionului Solddnesti, Ion Mirza, apelul inculpatului
Tinica Alexandru, apelul inculpatului Paladuta Andrian si apelul avocatului
Eugenia Cucereanu in interesele inculpatului Paladuta Andrian, a casat
sentinta judecatoriei Solddnesti din 19.04.2013 in cauza lui Paladuta Andrian
si Tinicd Alexandru cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

7. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 30 iulie 2018,
Tinicd Alexandru, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de articolele
44, 327 alin. (2) lit. b) si c), 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal si Paladuta
Andrian, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 44, 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor.

Actiunea civild a fost ldsata fara solutionare, urmand ca asupra acesteia
dupa caz sa hotarasca instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

8. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a indicat urmatoarele:

Cauza penald este pornitd si expediatd in judecatd precum cd, Tinicd Alexandru
activind in baza hotdrdrii instantei de judecatd a r-lui Soldanesti din 26.06.2007, in
functia de primar al or. Soldanesti, fiind persoand care este investitd in functie prin
alegere, in conditiile legii, deci fiind persoand cu functie de demnitate publica
conform art. 123 alin.(3) Cod penal, a comis abuz de putere in urmdtoarele
circumstante:

In perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit,
intentionat, in urma intelegerii prealabile si impreund cu managerul sef al IM ”Piata
Solddnesti”, Andrian Paladuta, folosind situatia de serviciu, in alte interese
personale, manifestate prin limitarea concurentei parintilor ultimului, A. Paladuta si
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M. Paladuta care practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul IM "Piata
Soldanesti”, prin abuz de serviciu incdlcind prevederile art. 29 lit. e), h), k), t) ale
Legii R. Moldova privind administrarea publicd locald nr. 436 din 28.12.2006 ... art.
10 alin. (1), art. 16, art. 21 al Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local ..., art.7 alin. (2) lit. a), d), e), art. 8 alin. (1), (2) al Legii R. Moldova nr.900
din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei si protectionalismului ... pct. 6) si7) al
anexei nr.1 al Hotdrdrii nr.517 din 18.09.1996 cu privire la aprobarea Regulilor de
functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de comert in pietele din
Republica Moldova ... pct. 6) si 9) al anexei nr.2 ... pct. 7 al HG nr. 955 di
21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietelor ...
au refuzat de a elibera autorizatie de functionare si de a incheia contracte de prestare
a servicilor de piatd cu antreprenorii Botosanu Serghei, Verba Viadimir si Melnic
Lidia. In consecintd cauzénd bugetului local un prejudiciu in sumd totald de 145
682,00 lei, ce constituie o daund in proportii deosebit de mari, soldatd cu urmidri
grave pentru Primdria or. Solddnesti.

Tot el, activand in baza hotdrdrii instantei de judecatd al raionului Solddnesti
din 26.06.2017 in functia de primar al orasului Solddnesti, fiind persoand care este
investitd in functie prin alegere, in conditiile legii, deci fiind persoand cu functie de
demnitate publicd conform art. 123 alin. (3) Cod penal, a comis exces de putere in
urmdtoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2012, data si ora concret nu este posibil de stabilit,
intentionat, folosind situatia de serviciu, depdsind in mod vadit limitele si atributiile
acordate prin lege, prin exces de putere, incilciand prevederile art. 29 lit. c),t) al Legii
R. Moldova privind administrarea publicd locald nr.436 din 28.12.2006 ... art.10
alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local

. art. 90 al Codului Muncii al R. Moldova ... I-a concediat ilegal pe Sofroni
Valentin din functia de manager sef al IM , Soldinesti Service”, a sechestrat ilegal
actele de constituire, de activitate a interprinderii si stampila, ulterior in pofida
existentei a doud hotdrdri a instantelor de judecatd a refuzat sd-1 restabileascd real in
functia de manager sef al IM , Soldénesti Service” prin ce a creat impedimente la
gestionarea si activitatea intreprinderii, in consecintd cauzind bugetului local un
prejudiciu in sumd totald de 105 367,76 lei ce constituie o daund in proportii deosebit
de mari prin ce a cauzat daund in proportii considerabile intereselor publice, soldati
cu urmdri grave pentru primdria or. Soldanesti.

Actiunile lui Tinicd Alexandru au fost incadrate in baza art. 44, 327 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, adici ,abuzul de putere sau de serviciu” dupd semnele
calificative ,, folosirea intentionatd de citre o persoand publicid a situatiei de serviciu
in alte interese personale care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, sdvirsitd de o persoand cu demnitate publicd, soldatd cu urmdri grave” si
art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal ,,sdvirsirea de citre o persoand publici a unor
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actiuni care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor si atributilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
sdvdrsite de o persoand cu demnitate publicd, soldatd cu urmdri grave.

Cauza penald este expediatd in instanta de judecatd si in privinta lui Paladuta
Andrian gi se pretinde, cd acesta activind in baza dispozitiei nr.8-P din 31.07.2007
emisd de Primarul or. Soldanesti A. Tinicd, in functia de conducdtor al M ., Piata
Soldinesti” fiind persoand care este investitd in functie prin numire, deci fiind
persoand cu functie de raspundere conform art. 123 alin. (1) Cod pena, a comis abuz
de putere in urmdtoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit,
intentionat, in urma intelegerii prealabile si impreund cu primarul or. Solddnesti,
Alexandru Tinicd, folosind situatia de serviciu, in alte interese personale, manifestate
prin limitarea concurentei pdarintilor sdi, Pildduta Afanasie si Paldduta Maria care
practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul IM ,,Piata Soldinesti”, prin abuz
de serviciu incalcind prevederile art. 7 alin. (2) lit. a), d), e), art. 8 alin. (1), (2) al
Legii R. Moldova nr. 900 din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei si
protectionalismului ... pct. 6) si 7) al anexei nr.1 al Hotdrdrii nr.517 din 18.09.96 cu
privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant si a
Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova ... pct. 6) si 9) al anexei nr. 2

. pct. 7), 11) lit. d) al HG nr.955 di 21.08.2004 cu privire la aprobarea
Regulamentului-tip de functionare a pietelor ... au refuzat de a elibera autorizatie de
functionare si de a incheia contracte de prestare a serviciilor de piatd cu antreprenorii
Botosanu Serghei, Verba Vladimir si Melnic Lidia, in consecinti cauzind bugetului
local un prejudiciu in sumd totald de 145 682, 00 lei, ce constituie o daund in
proportii deosebit de mari, soldatd cu urmdri gave pentru primdria or. Solddnesti.

Actiunile lui Paladuta Andrian au fost incadrate in baza art. 44, 327 alin. (2)
lit. c) Cod penal dupd semnele calificative,, folosirea intentionatd de citre o persoand
publicd a situatiei de serviciu in alte interese personale care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, sdvdrsitd de o persoand cu demnitate
publicd, soldatd cu urmdri grave”.

9. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
Floresti, Gheorghe lapdra, care a pledat pentru casarea in tot a sentintei si
pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care: Tinica Alexandru sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 44, 327 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal si a-i stabili ca masura
de pedeapsa 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe termen de 5 ani; a-1 recunoaste vinovat pe Tinicd Alexandru de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal si a-
i aplica ca masurd de pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.
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Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial a-i stabili lui Tinicd Alexandru
ca masura de pedeapsa definitivd 7 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei
potrivit dispozitiilor art. 72 al. (4) Cod penal, In penitenciar de tip inchis.
Paladuta Andrian sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. e) Cod penal si a-i stabili ca masura de
pedeapsa 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
pe termen de 5 ani; corpurile delicte: a le pastra la cauza penala si actiunea
civild inaintata de admis.

9.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul reiterand invinuirile
aduse inculpatilor, a invocat, cd instanta de judecata, in pofida argumentelor
aduse, In mod eronat a neglijat probele administrate, axandu-se pe
declaratiile inculpatilor, care nu au recunoscut vina.

Insd, desi inculpatii nu au recunoscut vina, procurorul a considerat c
vina acestora a fost doveditda integral prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, insa nu s-a dat apreciere
cuvenita declaratiilor reprezentantului partii vatamate Bucur Pavel,
martorilor Sofroni Valentin, Verba Vladimir, Melnic Lidia, Ciorba Anatolie,
Botosanu Sergiu, precum si probelor scrise, instanta eronat axandu-se pe
declaratiile inculpatilor si a martorilor apardarii.

Procurorul a mentionat ca prin achitarea lui Tinicd Alexandru si
Paladuta Andrian, nu a fost atins scopul legii penale, pedeapsa avand drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2020, apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Soroca, sediu Floresti din 30.07.2018 a fost respins ca nefondat cu mentinerea
sentintei In cauza fara modificari.

10.1 Instanta de apel a statuat ca respectand legislatia procesual-penala,
la demersul acuzatorului de stat, a fost reluatd cercetarea judecatoreasca
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si la solicitarea partilor au fost
audiati nemijlocit in sedinta de judecata: reprezentantul partii vatamate, si
anume reprezentantii Consiliului local Soldanesti, Bucur Pavel si Groza
Vadim, martorii Sofroni Valentin, Verba Vladimir, Melnic Lidia si Ciorba
Anatolie, inculpatii Paladuta Andrian si Tinicd Alexandru, fiind cercetata si
baza probanta scrisa.

S-a indicat In decizie ca atat partea acuzdrii, In vederea confirmarii
argumentelor din cererile de apel, cat si partea apararii in vederea respingerii
acestor argumente, au solicitat verificarea probelor anexate la materialele
cauzei.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
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apel, a considerat necesar de a sustine solutia primei instante drept una legala
si Intemeiatd, deoarece nici una din probele acumulate de organul de
urmadrire penald nu confirma savarsirea de catre Paladuta Andrian si Tinica
Alexandru a infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a statuat cd prima instanta a cercetat probele acuzarii,
acestea fiind verificate si cercetate si In instanta de apel, insa probele
prezentate de acuzare nu pot fi retinute in sustinerea Invinuirii aduse
inculpatilor Paladuta Andrian si Tinicd Alexandru.

Descriind elementele constitutive a infractiunilor in partea descriptiva a
deciziei si In urma examindrii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia,
ca organul de urmarire penala contrar circumstantelor cauzei a retinut in
actiunile lui Tinicd Alexandru persistenta elementelor infractiunilor
prevazute de art. 44, 327 alin. (2) lit. b), c) si 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
iar in actiunile lui Paladuta Andrian a elementelor infractiunii prevdzute de
art. 44, 327 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

In sustinerea pozitiei privind lipsa in faptele inculpatilor a semnelor
infractiunilor nominalizate, instanta de apel, privitor la Tinica Alexandru, a
indicat urmatoarele:

Potrivit art.19 al Conventi ONU "Abuzul de functii” impotriva coruptiei,
adoptatd la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte are in vedere si adopte
mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvdrsite cu intentie, faptei
unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sdu, adicd de a indeplini ori de
a se abtine sd indeplineascd, in exercitiul functiunilor sale, un act cu incalcarea legii,
cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau
entitate.

Colegiul penal retine, ci art. 327 din Codul penal sanctioneazdi fapta de abuz de
putere sau abuz de serviciu. Prin alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a
incriminat aceastd faptdi ca fiind: , folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, sintagma "intereselor publice sau” fiind declaratd neconstitutionald prin
Hotdardrea Curtii Constitutionale a RM nr.33 din 07.12.2017, alin. (2) lit. b), c) al
acestui articol venind cu agravantele incriminate de acuzare, respectiv: lit. b)-
sdvdrsitd de o persoand cu functie de demnitate publicd si lit. c)-soldatd cu urmadri
grave.

Privitor la agravantele invocate de acuzare, Colegiul penal rezumd, cd instanta
de fond corect a notat, cd inculpatului Tinicd Alexandru, ii este incriminatd aceastd
faptd precum cd, a fost comisd in perioada anilor 2008- 2012, iar pand la intervenirea
Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din 01.07.2016,
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printre persoanele cu functie de demnitate publicd nu se numdrau ,alte persoane cu
functie de demnitate publicd, stabilite prin lege”, adicd in actele legislative
extrapenale de referintd. In primul rdnd, se are in vedere Anexa Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd nr.199 din 16.07.2010, care
enumerd lista persoanelor cu functie de demnitate publicd.

O asemenea remaniere legislativid are ca efect largirea spectrului de persoane,
care pot sd detind aceastd calitate, cu impact asupra incadrdrii juridice a
infractiunilor previzute la art. 327 si 328 Cod penal. Astfel, pind la intrarea in
vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din
01.07.2016, nu puteau fi trasi la rdspundere penald, in conformitate cu prevederile de
la lit. b) alin. (2) art. 327 CP sau, dupd caz, lit. b) alin. (2) art. 328 CP, urmitoarele
persoane:  primarii;,  presedintele,  vicepresedintele  raionului;  presedintele,
primvicepresedintele, vicepresedintele, secretarul stiintific general al Academiei de
Stiinte a Moldouvei etc.

Dupdi modificdrile operate in alin. (3) art. 123 CP, sus-numitele autorititi sunt
considerate persoane cu functie de demnitate publicd, in sensul legii penale, iar
conform art. 8 CP “caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savdrsirii faptei”.

Cat priveste agravanta "soldatd cu urmadri grave”, Colegiul penal, mentioneazd,
cd agravanta de la lit. c) art. 327 alin. (2) CP, prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr.24 din 17.10.2019 a fost declaratd neconstitutionald. In acelasi context, Colegiul
penal indicd, cd elementul material al abuzului de putere sau abuzului de serviciu, ce
caracterizeazd latura obiectivd a respectivei componente de infractiune, se realizeazd
prin trei semne distinctive: 1)”fapta prejudiciabild care se exprimd prin actiunea sau
inactiunea de folosire intentionatd de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a
situatiei de serviciu contrar intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice,”; 2)"urmadrile prejudiciabile survenite” si
3) "legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile”.

Latura subiectivd a acestei infractiuni presupune sdvdrsirea faptei cu vinovitie
sub formd de intentie directd, cind persoana cu functie de rdspundere actioneaza din
interes material sau din interese personale. Notiunea de interes personal vizeaza
avansarea in carierd, "camuflarea gafelor” comise in serviciu, sporirea prestatiei si
rezultativitdtii, etc. Respectiv prin alte interese personale, se are in vedere exclusiv
ndazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, oricare alte motive (de expemplu
razbunarea, interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu, excesul de zel, etc) nu
caracterizeazd componenta vizatd de infractiune.

La caz, Colegiul indicd, ci nu numai cd nu e stabilitd legitura de cauzalitate
dintre fapta comisd si urmdrile survenite, ci nici nu e demonstrat "interesul
personal” pentru care pledeazd partea acuzdrii in invinuirea adusd.

Se retine si faptul, ci prin Legea nr.60 din 07.04.2016, la articolul 327, alin.(1),
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textul “in interes material ori in alte interese personale,” s-a exclus, fapt ce in
acceptiunea Colegiului penal ar inlesni atragerea la rdspundere penald in baza acestui
articol, insd prin prisma prevederilor art.10 alin.(2) CP, legea in cauzd nu ar avea
caracter retroactiv, or, ar inrautdti situatia persoanei.

Astfel, in acelasi context, daci ne axam pe latura subiectivd, constatim, ci
potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu si faptei refinute in actiunile lui
Alexandru Tinicd privind refuzul liberdrii autorizatiilor de functionare celor trei
intreprinzatori Sergiu Botosanu, Vladimir Verba si Lidia Melnic, partea acuzdrii
invocd, incdlcarea de cdtre el a prevederilor art.29 lit.h),k),t) a Legii 22 RM nr.436
din 28.12.2006 privind administratia publicd locald...

Totodatd, Colegiul penal statueazd, cd pe ldngd atributiile stipulate in
invinuirea formulatd, primarul, care se considerd un exponent al puterii executive, in
baza lit. a) a respectivei norme are si alte obligatii, una dintre care este asigurarea
executdrii deciziilor consiliului local - exponent al puterii deliberative, or, tocmai prin
deciziile acestui organ nr.2-1 din 23.01.2008, nr.16/1 din 31.12.2009 si nr.143 din
17.12.2010 ce se referd la autorizarea dreptului de activitate a IM ”Piata Soldinesti”
inculpatul Tinicd Alexandru a fost obligat sd elibereze autorizatiile de practicare a
comertului pe teritoriul IM "Piata Soldinesti” numai la prezentarea contractului de
prestare a serviciilor. Fiind organul executiv, Tinica Alexandru in functia detinutd,
era obligat sd se conformeze deciziilor Consiliului local, in vigoare la acel moment.

Astfel cd, in situatia in care cei trei intreprinzitorii Serghei Botosan, Vladimir
Verba si Lidia Melnic nu dispuneau de contractele de prestare a serviciilor,
inculpatul Alexandru Tinicd intru executarea deciziei Consiliului local, rdmdnea in
imposibilitate de a le elibera autorizatii de functionare.

Colegiul penal noteazd, cd instanta de fond corect a statuat, ci element
obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune este ,interesul
personal” care nu a fost demonstrat de cdtre acuzare, iar afirmatia formald cd acest
interes s-ar fi manifestat prin intelegerea inculpatilor, in vederea inlaturdrii
concurentei pe piatd in favoarea pdrintilor lui Paldduta Andrian, este una pur
declarativd, care n-a fost sustinutd nici chiar de martorii acuzdrii Verba Vladimir si
Melnic Lidia, care inclusiv in instanta de apel au indicat, cd parintii lui Paladuta
Andrian nu le creau careva concurentd pe piatd, or, aveau marfd diferitd.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile lui Tinica Alexandru nu poate fi
retinuta fapta prejudiciabila prevazuta de art. 44, 327 alin.(2) lit. b), c¢) Cod
penal, or lipseste atat latura subiectiva, cat si latura obiectiva a infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca sunt lipsite de temei si invocdrile acuzarii
referitor la faptul, ca inculpatul Alexandru Tinicd, in aceleasi conditii elibera
autorizatii altor intreprinzdtori, or, nu si-au gasit confirmare In materialele
cauzei penale, iar eliberarea ulterioard in lipsa contractului de prestare a
serviciilor a autorizatiei nr. 215 din 16.07.2012 pe numele lui Sergiu Botosanu
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pentru desfdsurarea activitatii comerciala pana la data de 31.12.2012 (f.d. 103,
Vol. I) a fost determinata de executarea hotararii judiciare civile din
20.04.2011 prin care Primdria Solddnesti In persoana primarului Tinica
Alexandru a fost obligatd de a elibera autorizatii pentru desfasurarea
activitatii comerciale lui Botosanu Serghei si Verba Vladimir, iar
administratia IM ,,Piata Soldinesti” in persoana managerului — sef, Paladuta
Andrian a fost obligata de a perfecta contracte de prestare a serviciilor cu
Melnic Lidia, Verba Vladimir si Botosanu Serghei. Concomitent cu aceasta s-a
dispus incasarea solidar de la Primaria Soldanesti si IM “Piata Soldanesti” a
despagubirilor morale in suma a cate 25 000 lei pentru fiecare din cei
nominalizati, iar In beneficiul lui Botosan Serghei si a prejudiciului material
in suma de 62 622 lei (f.d. 98-99, Vol. I).

Instanta de apel a statuat ca nu pot fi plasate la baza acuzdrii, ca daune in
proportii considerabile, sumele incasate din bugetul local ce tin de cuantumul
daunei morale atribuit celor trei intreprinzatori, apreciat de cdtre instanta de
judecata, or, ele nu rezulta din activitatea nemijlocita a lui Tinica Alexandru,
iar suma despagubirilor materiale in valoare de 62 622 lei Incasata in
beneficiul lui Sergiu Botosan constituie taxele si impozitele de piatd, achitate
de el pe perioada anilor 2009-2010, perioadad in care ultimul nu a activat.

In acelasi context, instanta de apel a relevat, ca in pct.74 a Hotararii nr.33
din 07.12.2017 a Curtii Constitutionale s-a notat, ca Comisia de la Venetia a
recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,abuzul in serviciu”,
,abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si
aplicate cu un grad inalt de prudentd, astfel incat sa poata fi invocate numai
in cazuri in care fapta este de natura grava, cum ar fi, spre exemply,
infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incdlcarea
drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice
etc, fapt ce nu persista la caz.

Referitor la invinuirea formulata lui Tinica Alexandru pe art. 328 alin. (3)
lit.b), d) Cod penal, privitor la care procurorul in instanta de apel a pledat
pentru excluderea agravantei — lit. d), instanta de apel a retinut ca
concedierea ilegala a lui Valentin Sofroni din functia detinutd, a fost deja
obiect de cercetare judecatoreasca in ordinea procedurii civile, solutionandu-
se prin hotdrarea judecatoriei Solddnesti din 27.03.2008 prin care s-a dispus
restabilirea lui In functie, cu incasarea din contul Primariei Solddnesti a
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu in suma de 5 701,76 lei, a pagubei
morale 8 000 lei, cheltuielilor de judecatd 2 500 lei si a taxei de stat 486 lei, in
total suma de 16 057,76 lei, pastrata farda modificdri prin decizia CA Balti din
29.05.2008 (f.d. 35-38, Vol. I). Respectiv, referindu-se la un litigiu de munca
civil, acuzarea lui Alexandru Tinica de concediere ilegald a lui Valentin
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Sofroni, nu poate fi obiect de cercetare judecatoreascd in ordinea procedurii
penale.

Cat priveste, refuzul restabilirii lui Valentin Sofroni in functia detinuta,
fapt confirmat prin procesul verbal privind refuzul primarului Tinica
Alexandru de a executa hotdrarea judecdtoriei Solddnesti din 27.03.2008
referitor la restabilirea lui Valentin Sofroni in functie (f.d.67, Vol.I), precum si
prin deciziile din 14.04.2008 si 14.07.2008 de sanctionare a lui Alexandru
Tinicd in ordinea procedurii de executare (art.149 alin.(4) si art.58 Codul de
executare), instanta de apel a stabilit ca aceasta imprejurare se referd la
neexecutarea unei hotdrari judiciare definitive, care ar determina atragerea la
raspunderea penald in temeiul art. 320 alin. (2) Cod penal. In acest context,
instan‘ga de apel a statuat ca instanta de fond corect a notat, ca aparent
actiunile acestuia s-ar incadra conform art. 320 alin. (2) Cod penal si anume
,neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoana
cu functie de raspundere a hotararii instantei de judecata, precum si
impiedicarea executarii ei, daca aceste fapte au fost comise dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale”, care este o norma speciald in raport cu art. 328
Cod penal care este una generala, iar conform art. 116 alin. (2) Cod penal, la
caz, urma a fi aplicatd norma speciala, iar in incercarea de a recalifica
actiunile inculpatului instanta de judecata a constatat, cd de fapt legiuitorul a
stabilit ca pentru a fi posibila sanctionarea unei persoane in baza art. 320 Cod
penal este necesar ca anterior subiectul sa fi fost sanctionat contraventional
pentru asemenea faptd, iar dupa cum atestd materialele cauzei penale o
asemenea sanctionare anterior nu a existat.

In decizia adoptats, instanta de apel a mentionat faptul ca la 19.05.2008,
prin ordonanta procurorului interimar al raionului Soldnesti, Tudor Banu s-a
dispus "“a refuza in pornirea urmdririi penale pe cazul refuzului de a executa
intentionat hotdrdrea instantei de judecatd de citre primarul or.Solddnesti Alexandru
Tinica, din lipsa componentei de infractiune”. In partea descriptivd a ordonantei
In cauza se specifica “primarul or. Soldinesti Alexandru Tinicd, prin dispozitia sa
nr.32-p din 19.05.2008, I-a restabilit in functia de manager sef al IM ”Soldinesti
Servicii” pe Valentin Sofroni, incepand cu 10.12.2007. Astfel conflictul de restabilire
in functie a lui Valentin Sofroni fiind epuizat. Examindnd materialele acumulate,
constat cd in actiunile primarului or. Soldinesti, Alexandru Tinicd lipsesc lementele
infractiunii previzute de art.320 CP al RM,, (f.d. 5, Vol. V).

Rezultind inclusiv si din starea dezastruoasi in care s-a pomenit IM
”Solddnesti Service” pe timpul administrarii ei de cdtre Valentin Sofroni, fapt
confirmat prin Decizia Consiliului or. Soldanesti nr.11/20 din 13.10.2011
privind primirea spre executare a incheierii Curtii de Apel Economice
nr.2e838/2011 din 21.06.2011 referitor la intentarea procesului de
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insolvabilitate a IM ”Sold&nesti Service” cu inliturarea managerului — sef,
Sofroni Valentin de 25 la gestionarea patrimoniului intreprinderii si sistarea
executdrii silite din bunurile intreprinderii (f.d.46, Vol.I), a dat temei instantei
de apel de a concluziona, cd Tinica Alexandru nu si-a depasit in mod vadit
atributiile acordate de lege, dupa cum invoca acuzarea, nefiind stabilitad la caz
intentia lui infractionald de a-l1 demite ilegal pe Sofroni Valentin din functia
ocupatd, iar faptul, ca la caz ultimul in ordine civila a fost repus in functia
detinutd, fiind constatate unele abateri de la procedura de concediere, nu
conferd impact penal cazului, astfel lipsind atat latura subiectivd, cat si latura
obiectivd a componentei de infractiune ce i se imputd lui Tinica Alexandru,
solutia instantei de fond fiind una corecta si pe acest capat de acuzare.

Cat priveste invocarea acuzdrii cu privire la daunele aduse primadriei
prin actiunile persoanei publice, instanta de apel a notat, ca acestea ar putea fi
privite prin prisma art. 2006 CC “rdspunderea pentru prejudiciul cauzat de o
autoritate publica sau de o persoana cu functie de raspundere”. Instanta de
apel nu s-a referit la persistenta sau lipsa agravantelor de la art.328 alin.(3)
lit.b) d) Cod penal, or, s-a constatat lipsa actiunilor prevazute la alin. (1) art.
328 Cod penal. Mai mult ca atat, in instanta de apel, acuzarea si-a concretizat
cerintele, pledand pentru ca, Tinica Alexandru sa fie recunoscut vinovat doar
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 328 alin. (3) lit. b), mentionand
ca agravanta de la lit. d) art. 328 Cod penal, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 a fost declaratd neconstitutionala, iar
privitor la agravanta lit. d)-savarsita de o persoana cu functie de demnitate
publicd, instanta de apel s-a referit supra in cadrul expunerii privitor la
vinovatia pe art.327 Cod penal, or, implica tratari similare.

Instanta de apel a conchis lipsa in actiunile lui Alexandru Tinicd a celor
doud componente de infractiune lui imputate la art. art. 44, 327 alin. (2) lit. b),
c) si art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, el urmand a fi achitat in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 3) CPP, pentru ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
respectivelor infractiuni.

Privitor la invinuirea adusd lui Paladuta Andrian, instanta de apel a
mentionat ca actiunile lui Paladuta Andrian au fost incadrate in baza art. 44,
327 alin. (2) lit. c) CP dupa semnele calificative , folosirea intentionatd de catre
o persoand publica a situatiei de serviciu in alte interese personale care a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, savarsitd de o
persoand cu demnitate publica, soldata cu urmari grave”.

Instanta de apel a mentionat cd agravanta de la lit. c) art. 327 alin. (2)
Cod penal, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 a fost
declaratd neconstitutionald, din ce motiv instanta de apel s-a axat pe actiunea
prevazutad la alin. (1).
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Instanta de apel a fdcut trimitere la Hotararea Curti Constitutionale nr.33
din 07.12.2017, in care s-a constatat ca elementul material al infractiunii
cuprinse la art.327 CP se rezumd, in esentd, la o formulare generala, care
sanctioneaza orice incdlcare a atributiilor de serviciu savarsita de persoanele
publice, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, iar in pct.89 al aceleiasi hotdrari retine, ca elementul material al
infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este expus intr-o formula
extrem de vagd, incat atat organele judiciare care au misiunea de a interpreta
si aplica legea, cat si destinatarii legii nu pot anticipa incdlcarea caror atributii
de serviciu pot determina atragerea la raspundere penald, or, norma penala
nu indica la care prevedere normativa trebuie raportate dispozitiile criticate
si avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea retine, ca rdspunderea
penala pentru infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu nu poate
interveni pentru orice incalcare de cdtre persoanele publice a atributiilor de
serviciu fard a da o justd apreciere caracterului actului normativ din care
emand. Or, este necesar un anumit raport de proportionalitate intre caracterul
actului normativ in care se regdseste atributia de serviciu a persoanei publice
si comportamentul prin care atributia in cauza se incalca si imbracd forma
ilicitului penal. In pct.93 al hotararii in cauzi, se indica, ca desi infractiunea
de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputa sa acopere o gama
larga de abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza ca,
pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea ,situatia
de serviciu” din elementul material 28 al infractiunii ,,abuz de putere sau
abuz de serviciu” de la articolul 327 din Codul penal trebuie analizata doar
prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In acest context, instanta de apel a indicat ci la caz acuzarea a facut
referire la Incdlcarea prevederilor art. 7 alin.(2) lit. a), d), e), art.8 alin. (1), (2)
al Legii R. Moldova nr.900 din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei si
protectionalismului, partea acuzarii indicand in final ca ”“au refuzat de a
elibera autorizatie de functionare si de a incheia contracte de prestare a
serviciilor de piatd cu antreprenorii Botosanu Serghei, Verba Vladimir si
Melnic Lidia, in consecinta cauzand bugetului local un prejudiciu in suma
totald de 145 682,00 lei MD ce constituie o dauna in proportii deosebit de
mari, soldatd cu urmadri gave pentru primadria or. Soldanesti, nefiind clar in ce
mod interdictia de a interveni, facand uz de situatia sa de serviciu in
activitatea altor organe de stat si nestatale si interdictia de a acorda oricarei
persoane orice sprijin neprevazut de actele normative in activitatea ei, ar fi
produs consecintele de refuz in eliberarea autorizatiei de functionare (care
intra in atributiile primarului) si de a incheia contracte de prestare a
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serviciilor de piatd cu antreprenorii Botosanu Serghei, Verba Vladimir si
Melnic Lidia, or, primele sunt interdictii de a actiona intr-un mod anume, iar
consecintele ce se invoca sunt de fapt unele inactiuni-refuz de a actiona intr-
un mod anume

Instanta de apel a notat cd acuzarea a facut trimitere si la incdlcarea pct.
6) si 7) al anexei nr.1 al Hotararii nr. 517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea
Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de
comert in pietele din Republica Moldova; pct. 7), 11) lit. d) al HG nr.955 din
21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de functionare a
pietelor, norme care insa nu pot fi raportate la legi prin prisma art. 72 din
Constitutia RM, respectiv neputand implica survenirea ilicitului penal.

In acest context, instanta de apel a indicat ci prin dispozitia primarului
nr.8-P din 31.07.2007, Paladuta Andrian a fost numit in functia de conducator
(manager-sef) al IM ”Piata Soldanesti” incepand cu 01.08.2007 (f.d.89, Vol.I),
incheindu-se contract individual de munca (f.d.90, Vol.I). Potrivit statutului
IM ”Piata Soldénesti” aprobat la 31.07.2007, fondatorul intreprinderii este
Consiliul orasenesc Soldanesti, intreprinderea in corespundere cu pct.24 fiind
in drept sa incheie contracte de prestare a serviciilor si sa stabileasca preturile
pentru serviciile prestate (f.d.82-84, Vol.I). Potrivit deciziilor Consiliului or.
Soldanesti nr.2-1 din 23.01.2008 si nr.16/1 din 31.12.2009 si nr.143 din
17.12.2010 cu privire la autorizarea IM ”Piata Soldinesti”, s-a decis in
persoana conducatorului Paladuta Andrian de a practica activitatea de
organizare a locurilor de comert, prestarea serviciilor, crearea conditiilor etc.
cu obligarea primarului de a elibera autorizatii de practicare a comertului pe
teritoriul dat, numai la prezentarea contractului de prestare a serviciilor (f.d.
100-102, Vol. I).

S-a mentionat in decizie ci potrivit statutului, IM ”Piata Soldanesti” era
o intreprindere autonoma si decidea de sine statdtor si liber activitatea de a
incheia contracte In procedura stabilitd de fondator, iar faptul neincheierii
contractelor, nu conditioneaza implicit rdspunderea penala, partea care se
considera lezata fiind in drept de a contesta refuzul in ordinea civild, iar
potrivit pct. 16, conducdtorul iIntreprinderii poartd raspundere materiala
pentru neexecutarea sau executarea neconforma a obligatiunilor sale stipulate
in contract, cu toate ca in contractul individual de munca nu-s stipulate
careva obligatiuni concrete (f.d. 90, Vol. I).

Instanta de apel a indicat cd Paladuta Andrian si-a motivat pozitia sa de
neincheiere a contractelor, ce nu a fost combdtuta de acuzare si care in nici un
mod nu da temei de a o cataloga ca una intentionata, care ar contine in sine
careva interese personale si care ar fi indreptatda nemijlocit spre cauzarea de
daune intreprinderii sau organului administrativ local.
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Instanta de apel a considerat ca neincheiere sau refuzul de a incheia un
contract nu poate neconditionat sa atragad raspunderea penald, nefiind insotit
de elementul penal “interes material sau personal” care nu a fost demonstrat
la caz, or, afirmatia formald ca acest interes s-ar fi manifestat prin intelegerea
inculpatilor, in vederea inldturdrii concurentei pe piata in favoarea pdrintilor
lui Paladuta Andrian, este una pur declarativd, care n-a fost sustinutd nici
chiar de martorii acuzdrii Verba Vladimir si Melnic Lidia, care inclusiv in
instanta de apel au indicat, ca parintii lui Paladuta Andrian nu le creau
careva concurentd pe piatd, or, aveau marfd diferita.

Instanta de apel a indicat ca legiuitorul a identificat si a reglementat la
nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inldturdrii consecintelor unor
fapte care, desi potrivit reglementarii actuale, se pot circumscrie savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de intensitate necesar
aplicdrii unei pedepse penale.

Astfel, Colegiul penal a conclus ca in actiunile lui Paladuta Andrian
lipseste latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 44,
327 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, el fiind intemeiat achitat de instanta de fond
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, pentru ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele respectivei infractiuni.

In concluzie, instanta de apel a constatat cd, judecand cauza penala,
instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala, le-a
analizat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand ca
invinuirea formulata, lui Tinica Alexandru si Paladuta Andrian, nu a fost
confirmata, iar toate probele prezentate de cdtre acuzare pe parcursul
judecarii cauzei au primit o apreciere la justa valoare, concluziile instantei de
judecata rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza penald,
iar instanta de apel retine ca fiind justa solutia instantei prin care i-a achitat
pe Tinica Alexandru si Paladuta Andrian pe motiv, ca faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele constitutive a acestor infractiuni.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, prin care
invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 30.09.2020 cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

11.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ca:

- la adoptarea deciziei de achitare in privinta inculpatilor, instanta de
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apel nu a dat deplind eficienta prevederilor articolelor 95 alin. (1), 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, a facut o apreciere a probelor care nu se acorda la
valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care iIntrunesc toate
calitdtile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, a
tdcut concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu cumulat pe cauzs;

- instanta de apel nu a dat apreciere tuturor probelor prezentate de catre
partea acuzarii, inclusiv motivelor invocate in apel, iar decizia adoptata nu
este motivatd, aceasta doar a reluat pur si simplu concluziile instantei de fond
(expuse in descriptivul sentintei);

- vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate se
dovedeste pe deplin prin cumul de probe prezentat de partea acuzarii;

- instanta de apel a lasat fdra apreciere declaratiile date de catre
reprezentantul Consiliului local Soldanesti, Bucur Pavel, care fiind audiat in
instanta de apel a sustinut declaratiile depuse anterior potrivit cdrora, in
urma actiunilor inculpatilor a fost cauzat Primariei or. Soldanest un
prejudiciu in suma de 251 041 lei, suma care a fost incasata fortat din
conturile primdriei in beneficiul lui Botosanu Serghei, Melnic Lidia, Verba
Vladimir si Sofroni Valentin, in baza hotararii instantei de judecata si
Valentin Sofroni a fost restabilit in functie de instanta de judecata, insa Tinica
Alexandru, de facto, nu l-a repus in functie, acesta fiind restabilit in functie
deja de primarul actual Cuculescu Ion;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra actiunii civile sustinute in
instanta de apel de catre reprezentantul Consiliului local Soldanesti, Bucur
Pavel;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor
Botosanu Serghei, Melnic Lidia, Verba Vladimir, Sofroni Valentin, Ciorba
Anatolie, inclusiv declaratiilor date de reprezentantul Consiliului local
Soldadnesti, Groza Vadim care a intervenit ulterior In proces si a relatat ca
Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian nu au cauzat careva prejudiciu
Primadriei sau Consiliului local Soldanesti, renuntand la pretentiile inaintate
anterior, actiunea civila nu o sustine, or, considerd ca suma specificatd nu
constituie prejudiciu;

- instanta de apel eronat s-a expus asupra faptului, precum ca fapta ce se
referd la neexecutarea hotararii judecdtoresti cu privire la restabilirea in
functie a lui Sofroni Valentin ar determina atragerea lui Tinica A. la
raspundere penala in temeiul art. 320 alin. (2) Cod penal, deoarece aceasta
fapta a fost calificatd de catre organul de urmadrire penald in baza art. 328 alin.
(3) lit. b) si d) Cod penal si instanta la judecarea cauzei urma sd tina cont de
prevederile art. 325 Cod de procedura penald;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu
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achitarea lor, aceasta fiind doar o metoda de a denatura stabilirea adevarului
si de a se eschiva de la raspunderea penala.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul
Procopciuc A. si inculpatii Tinica Alexandru si Paladuta Andrian, care
pledeazd pentru respingerea acestuia, cu mentinerea fdra modificari a
deciziei din 30 septembrie 2020.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor
de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au
avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, In care se stipuleazd asupra cdror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.
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La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinutdi a
fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c&, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, fiind investitd sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acestia, in cazul
stabilirii culpei si sa se expunad la principalele motive invocate in ordine de
apel.

Insd, in cauza deferitd judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina
madsura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Potrivit recursului declarat de catre procurorul, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ab initio, cu referire la criticile recurentul cu aprecierea de catre
instantele de fond a probelor, Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca
reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs in sensul art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
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casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o nouad apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Analizand textul deciziei contestate, prin prisma celorlalte argumente
invocate in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit
constatd ca temeiul de recurs invocat de catre procuror si-a gasit confirmare
in speta dedusd judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata.

In spetd se constati ci instanta de apel, desi sustine solutia primei
instante, drept una legald si intemeiatd, pe motiv ca nici una din probele
acumulate de organul de urmadrire penala nu confirma savarsirea de catre
Paladuta Andrian si Tinica Alexandru a infractiunilor incriminate, ulterior
insa ajunge la concluzia privind lipsa in faptele inculpatilor a semnelor
infractiunilor, expunandu-se astfel contradictoriu.

Colegiul penal largit este de acord cu constatarea de fapt a instantelor
inferioare, potrivit cdreia inculpatului Tinicd Alexandru 1i este incriminata
sdvarsirea infractiunilor, ca fiind comise in perioada anilor 2008-2012.

La fel, este cert si corect stabilit de cdtre instante, ca la momentul
comiterii faptelor incriminate, Tinica Alexandru exercita functia de primar al
orasului Solddnesti, iar potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal si a
Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica (prevederi ce erau in vigoare la momentul savarsirii) si
facea parte din categoria persoanelor cu functie de demnitate publica.

Insi, la momentul examindrii cauzei penale in prima instantd
(Judecatoria Soroca, sediul Floresti: 02.02.2016 — 30.07.2018) si in instanta de
apel (Curtea de Apel Balti: 23.08.2018 — 30.09.2020) au fost operate modificdri
in legile mentionate supra, si anume din categoria persoanelor cu functie de
demnitate publicd au fost exclusi primarii.

Desi, in decizia contestata a fost elucidat acest aspect, instanta de apel nu
a reactionat in modul prevazut de lege, nu a constatat eroarea comisa de
prima instantd, cu Inlaturarea acesteia prin rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, cu respectarea principiului retroactivitatii legii penale.

In conformitate cu art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penaldi in vigoare in momentul sdvdrsirii
faptei. Totodata, legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care
usureazad pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
sdvdrsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
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asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale (alin.(1) art.10 Cod penal).

Legea penala este determinatd si delimitata de timp. Activitatea legii
penale in raport cu timpul inseamnd nu numai aplicarea ei imediatd, dar si
aplicarea ei continua, pe toata durata eficacitatii sale, actionand cu continutul
ei integral.

Potrivit doctrinei, prin retroactivitatea legii penale se intelege aplicarea
dispozitiilor unei legi penale, unor fapte comise inaintea intrdrii acesteia in
vigoare. Persoana care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala trebuie sa
raspunda pentru ea aplicandu-i-se reglementarea cea mai favorabild care s-a
aflat In vigoare pe parcursul intervalului de timp cuprins intre momentul
sdavarsirii infractiunii si cel al incheierii procesului penal. Potrivit acestei
conceptii, dacd dupa momentul sdavarsirii faptei vor intra in vigoare dispozitii
penale care atenueaza sau chiar inlatura raspunderea faptuitorului, atunci
acestea vor fi aplicabile In cauza, retroactivand si deci excluzand de la
aplicare legea veche.

De asemenea, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile se
regaseste si in art. 7 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in
art. 15 § 1 din Pactul Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
civile si politice si nu numai.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat ca la nivel european
si international s-a dezvoltat treptat un consens pentru a considera ca
aplicarea legii penale, chiar posterioara savarsirii infractiunii, care prevede o
pedeapsa mai usoara a devenit un principiu fundamental al dreptului penal
(Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), 2009, pct. 106).

Astfel, instanta de apel, neglijand aceste prevederi legale, superficial a
verificat legalitatea si temeinicia sentintei si a comis abateri ce se cuprind in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de
recurent, si anume a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Totodata, Colegiul penal largit considera temeinic argumentul
recurentului, potrivit caruia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra actiunii
civile sustinute in instanta de apel de citre reprezentantul Consiliului local
Soldinesti, Bucur Pavel, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit materialelor cauzei, in sedinta instantei de apel, la 17 decembrie
2018 a fost audiat reprezentantul Consiliului local Soldanesti, Bucur Pavel,
care a sustinut actiunea civila depusa anterior (f.d. 129, Vol. VI). Fiind ulterior
audiat in instanta de apel alt reprezentant al Consiliului, Groza Vadim la 27
ianuarie 2020, ultimul a declarat ca nu are ce adduga la declaratiile anterior
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depuse de Bucur Pavel, mentionand insa cd inculpatii nu au cauzat
prejudiciu Consiliului si solicitand retragerea actiunii civile (f.d. 138, Vol. VI).

Colegiul penal largit constata cd in decizia recuratd, instanta de apel nu a
elucidat aceste momente, doar transcriind declaratiile depuse de
reprezentantii partii civile, care sunt diametral opuse si urmau a fi analizate
amanuntit. Totodatd, se observa ca la materialele cauzei penale nu se regasesc
imputernicirile corespunzatoare ale domnului Groza Vadim de reprezentare
a Consiliului local Solddnesti in instanta de apel, fiind anexata doar decizia
Consiliului or. Solddnesti nr. 1/18 din 29 ianuarie 2020 cu privire la
modificarea deciziei Consiliului nr. 12/4 din 20.11.2019 (f.d. 68, Vol. VI), insa
nu si decizia Consiliului nr. 12/4 cu privire la desemnarea reprezentantului
Groza Vadim pentru participare si apdrarea intereselor primadriei si a
Consiliului orasenesc Soldanesti in instantele de judecata.

Circumstantele expuse atestd cd, instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile prescrise de lege, fapt ce a afectat solutia instantei, prin
urmare temeiurile invocate de recurent gasindu-si confirmarea.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a consemnat in repetate randuri
cd, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei,
aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau partialda a motivarii
formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si
in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi hotarari,
si sa raspundd argumentat la criticile invocate de pdrti, or doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze
penale.

Dat fiind ca Incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

14. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate In apel, si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si practica
CEDOQO, sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

15. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020 in cauza penald in privinta lui
Tinicd Alexandru XXXXX si Paladuta Andrian XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntatd la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun Ion
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