Dosarul nr. 1ra-1634/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Lazar Sergiu si de avocatul Oxana Hamureac in numele inculpatului,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 02
februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2021, in cauza penala privindu-| pe

LAZAR Sergiu XXXXX, ndscut la
XX XXX XXXX, originar §i domiciliat in S. XXXXXX,
r-nul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.06.2020 — 02.02.2021;
Instanta de apel: 24.02.2021 — 20.05.2021;
Instanta de recurs: 12.07.2021 — 13.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 02 februarie 2021,
Lazar Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare si in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis incepand din 02.02.2021,
cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv din 09.03.2020 pana la
02.02.2021, inclusiv.

De la Lazar Sergiu s-a dispus incasarea in beneficiul Tui XXXXX XXXXX a
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sumei de 2 645,73 lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul material cauzat si
suma de 100 000 lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

De la Lazar Sergiu s-a dispus incasarea in beneficiul statului a 12 920 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Totodata, prin sentinta, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Lazar
Sergiu, la data de 06 martie 2020, aproximativ la orele 23.00, avand scopul
patrunderii ilegale in domiciliu altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, admitdnd in mod constient, survenirea acestor
urmari, a comis violarea de domiciliu, incalcand relatiile sociale privind realizarea
dreptului persoanei la inviolabilitatea domiciliului, a patruns si a ramas ilegal in
gospodaria lui XXXXX XXXXX, situatd In s. XXXXXX r-nul XXXXXXX.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, in timp ce se afla in domiciliul victimei XXXXX XXXXX din s. XXXXXX r-
XXXXXX, S-a apropiat de ultima, intentionand de a intretine un raport sexual, dupa
care a aplicat violenta fizica, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii in
regiunea capului fatd de XXxxX XXXXX, a dezbracat-o fortat de haine, actionand
prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdazand urmadrile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, si contrar
vointei el a intretinut un raport sexual.

Actiunile intentionate ale inculpatului au fost calificate de catre instanta de
judecatd in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica
patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si in baza
art. 171 alin. (1) Cod penal ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica.

Totodata, instanta de judecatd a notat ca potrivit rechizitoriului inculpatul
Lazar Sergiu a fost invinuit ca la data de 06 martie 2020, aproximativ la orele
23.00, a patruns si a ramas ilegal in gospodaria lui XXXXX XXXXX, situatd in s.
lurceni, r-nul Nisporeni, iar la cerintele repetate a proprietarului de a parasi

gospodaria, categoric a refuzat, actiunile respective fiind calificate in baza art. 179
alin. (1) Cod penal ca patrunderea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

In sensul vizat, instanta de judecatd a retinut, cd nici din declaratiile partii
vatamate si nici din celelalte probe cercetate nu rezulta ca partea vatdmatda a
formulat o cerere expresa fata de faptuitor de a parasi domiciliul ei.

Totodata, s-a retinut ca in sensul art. 179 Cod penal, nu este necesar sa existe
un refuz din partea faptuitorului in sens de comunicare, deoarece nu prin raspunsul

negativ, ci prin omisiunea faptuitorului de a parasi de indata locul unde este
indezirabil se incalca inviolabilitatea domiciliului.

In consecinti, nu a fost retinutd invinuirea formulati inculpatului Lazar
Sergiu, in partea ce se refera la refuzul lui de a parasi gospodaria la cerintele partii
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vatamate XXXXX XXXXX, or, o cerere expresd din partea victimei fata de faptuitor
de a parasi domiciliul si un refuz categoric la o asemenea cerere, dupa cum este
indicat In actul de invinuire, nu a existat.

Cu referire la invinuirea formulatd in temeiul art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod
penal, instanta a notat ca, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, Lazar Sergiu
a fost invinuit ca in continuarea actiunilor indicate in § 40 din prezenta sentintd,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla impreuna cu matusa
sa XXXXX XXXXX XXXX nascuta la data de XX XXxXx XxxX, la domiciliul ultimei, din s.
XXXXXX r-1 XXXXXX, S-a apropiat de ultima, intentiondnd de a intretine un raport
sexual. Tot atunci, dupd ce XXXXX XXXXX i-a refuzat solicitarile mentionate, Lazar
Sergiu XXxxX, in vederea realizarii scopului infractional avut, dupa ce a aplicat
violenta fizica, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea
capului, fata de matusa sa XXXXX XXXXX, fortat a dezbracat-o de haine, actionand
prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod congtient survenirea acestora, contrar
vointei §i profitand de imposibilitatea de a opune rezistenta din partea matusii sale
XXXXX XXXXX, intentionat a intretinut un raport sexual in forma obisnuitd, actiunile
respective fiind calificate in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal - violul, adica
raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica a persoanei, profitand de

imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra
unui membru de familie.

Cu referire la aspectele de fapt ale acestei invinuiri, instanta a notat ca, din
probele cercetate in sedinta de judecatd, nu rezulta ca inculpatul Lazar Sergiu ar fi

solicitat partii vatamate XXXXX XXXXX sa intretind un raport sexual si ca ultima ar
fi refuzat solicitarile respective, or din declaratiile victimei rezulta ca faptuitorul s-
a napustit direct asupra ei cu intentia de a intretine un raport sexual.

Astfel, desi acuzatorul de stat a calificat fapta inculpatului, incriminandu-i
inclusiv faptul ca a intretinut un raport sexual, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apdra ori de a-si exprima vointa, totusi, din circumstantele de fapt ale
invinuirii formulate, nu este clar care circumstante au impus concluzia ca victima
s-a aflat in incapacitatea fizicd de a opune rezistenta faptuitorului sau ca se afla
intr-o stare psihofiziologica care o lipsea de putinta de a-si da seama de ceea ce se
intampla cu ea sau de a-§i manifesta vointa.

In consecinti, instanta a concluzionat ci inculpatul a intretinut un raport
sexual doar prin constrangerea fizica a victimei, fara a fi prezente celelalte
modalitdti normative ale componentei de infractiune prevazute de art. 171 Cod
penal.

Astfel, instanta a notat ca pentru a fi retinutd varianta agravanta a infractiunii
respective — violul savdrsit asupra unui membru de familie, victima urmeaza sa
intruneasca calitatea de membru de familie.



Citand prevederile art. 133' Cod penal si jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului instanta de fond a notat cad invinuirea in partea ce
tine de agravanta previzuta la lit. b?) alin. (1) art. 171 Cod penal, nu este formulati
intr-o manierd care sa respecte dreptul inculpatului de a fi informat nu doar cu
privire la cauza acuzatiei dar si incadrarea juridica a faptelor, care este o conditie
esentiald a echitatii procedurii.

Dand apreciere incadrarii juridice a faptei in temeiul art. 171 alin. (2) lit. b?)
Cod penal, instanta a retinut ca din probele cercetate in sedinta de judecata, rezulta
ca inculpatul Lazar Sergiu si victima XXXXX XXXXX, nu locuiesc impreund, iar
conditiile impuse de art. 133 lit. a) si lit. b) Cod penal, prevederile lit. a) ale art.
133! Cod penal, nu sunt aplicabile spetei, intrucat lipseste conditia conlocuirii.

Din continutul invinuirii formulate rezultd ca acuzatorul de stat a constatat ca
XXXXX XXXXX este matusa inculpatului Lazar Sergiu, fostul sot al victimei (la
moment decedat), fiind frate cu tatal inculpatului Lazar Sergiu, iar cu referire la
prevederile art. 133! Cod penal, avand in vedere conditia de locuire separatd, in
mod manifest inculpatul Lazar Sergiu si partea vatamata XXXXX XXxxX nu pot fi
considerate persoane aflate n cadsatorie sau in divort.

In continuare, instanta a analizat calitatea victimei ca membru al familiei
inculpatului si prin prisma relatiilor de rudenie prevazuta la art. 134 alin. (1) Cod
penal, concluzionand ca inculpatul Lazar Sergiu nu este rudd cu XXXXX XXXXX,
intrucat nu existd o legatura bazata pe descendenta unei persoane dintr-o alta
persoana si nici pe faptul ca mai multe persoane au un ascendent comun.

Astfel, s-a notat ca, inculpatul Lazar Sergiu si fostul sot al victimei XXXXX
XxxxX (la moment decedat), au fost rude de gradul III in linie colaterala, iar
casatoria victimei cu unchiul inculpatului nu este capabild, in lumina normelor
legale relevante, sa-i genereze calitatea de ruda.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de fond a relevat c4, inculpatul Lazir Sergiu
s1 victima XXXXX XXXXX nu sunt nici afini, or, in conformitate cu art. 134 alin. (3)
Cod penal, rudele unuia dintre soti sunt afinii celuilalt sot, iar in conditiile in care
Lazar Sergiu nu este cadsatorit, in mod evident acesta nu poate avea afini.

Inculpatul si victima nu pot avea celelalte calititi prevazute de art. 1331 lit. b)
Cod penal (copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afla
ori s-au aflat in relatii asemandtoare celora dintre soti (concubingj)), insa relatia
dintre inculpatul Lazadr Sergiu si victima XXXXX XXXXX se preteazd notiunii de
,sotii rudelor”, previzutd de art. 133! lit. a) Cod penal, care, dupid cum s-a
constatat supra, nu este aplicabil spetei, intrucit nu se atestd conditia conlocuirii i,
mai mult decat atat, unchiul inculpatului s1 in acelasi timp fostul sot al victimer la

moment este decedat, Incetand calitatea de sot.

Concluzionand cele expuse, in virtutea prevederilor legale relevante, instanta
nu a constatat calitatea speciald de membru de familie a victimei XXXXX XXXXX,
care ar justifica calificarea faptei conform prevederilor art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod

4



penal, fiind necesar de a recalifica actiunile inculpatului din prevederile art. 171
alin. (2) lit. b?) Cod penal in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) Cod
penal.

In consecinta, instanta a conchis ci vinovatia inculpatului Lazar Sergiu a fost
probata si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 179 alin. (1) si 171 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse penale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul adjunct al Procurorului — sef al Procuraturii r-nului
Nisporeni, Andrei Lesnic solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Lazir Sergiu sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal la 12
ani Inchisoare si in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 12 ani inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 14 ani iInchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor a mentionat:

- desi infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal, este una usoara,
autorul infractiunii este pasibil a fi supus unei pedepse de pana la 2 ani inchisoare,
deoarece a savarsit infractiunea cu intentie directid, comutativ constient asupra
victimei care este rudd a inculpatului si care locuia de una singura, fiind in
imposibilitate totala de a opune rezistenta actiunilor ilegale a ultimului (diferenta
de varsta, constitutia fiziologica a inculpatului in raport cu victima, s.a.);

- instanta de fond trebuia sa tina cont de cumulul circumstantelor agravante
de caz si ca urmare, sa-i aplice inculpatului pedeapsa maximad cu inchisoare
prevazuta la sanctiunea art. 179 alin. (1) Cod penal, care ar fi fost una corect
individualizata, proportionald pericolului social al infractiunii savarsite si
personalitatii infractorului;

- probele din dosar au fost apreciate gresit si unilateral, ceea ce a dus la
pronuntarea unei hotarari de recalificare a actiunilor inculpatului potrivit art. 171
alin. (1) Cod penal, motivandu-se ca, la caz, relatiile intre ultimul si partea
vatamata XXXXX XXXXX nu Intrunesc calitatea de membru de familie in sensul art.
133! Cod penal;

- la pronuntarea sentintel, instanta de fond nu a tinut cont de cumulul
probatoriului administrat legal in faza urmadririi penale, nu a supus aprecierii §i
utilitatii actul eliberat de administratia Primariei Iurceni, potrivit caruia se atesta ca
partea vatimata si inculpatul de caz, sunt in grad de rudenie in sensul art. 133 Cod
penal: ... prin membru de familie se intelege: sotii rudelor, .... rudele, afinii
lor...", unde se atesta ca inculpatul este nepotul partii vatamate XXXXX XXXXX,
adica 1n grad de rudenie cu primul, prin sotul decedat al acesteia, iar argumentul
instantei ca decesul ultimului, are drept consecintd incetarea rudeniei, nu poate fi
aplicat 1n cazul dat;



- inculpatul din start, avand scopul raportului sexual savarsit prin
constrangere fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara
si de a-si exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie, iar in vederea
realizarii scopului infractional avut, a aplicat violenta si a intretinut raport sexual
contrar vointei partii vatamate XXXXX XXXXX.

3.2. Inculpatul Lazar Sergiu solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie achitat, pe motiv ca probele prezentate de acuzare nu demonstreaza
vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate.

In motivarea cerintelor mentioneaza:

-invinuirea inaintatd este una formald, abuziva, ilegala, care nu este bazata
pe careva probe obiective, dar pe presupuneri;

- martorul Xxxxxx XxxX la faza de urmarire penala nu a depus declaratiile
ce se mentioneaza in fila dosarului 30, declaratiile nu-i apartin si nici semnatura.
Instanta de fond i-a ingradit accesul la justitie conform art. 20 din Constitutie,
deoarece a depus mai multe cereri de a face cunostinta cu materialele dosarului, iar
instanta nu s-a expus lor;

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX sunt suspecte, vadit false, fapt
constatat la faza de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021,
apelul inculpatului a fost respins, ca fiind nefondat, admis apelul procurorului,
casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lazar Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2)
lit. b?) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
20.05.2021, cu includerea perioadei afldrii in arest preventiv din 09.03.2020 pana
la 20.05.2021, inclusiv.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci, Lazdr
Sergiu la 06 martie 2020, in jurul orelor 23:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla
Impreund cu matusa sa XXXXX XXXXX, la domiciliul ultimei, situat in s. lurceni, r-
nul Nisporeni, s-a apropiat de ultima si verbal o convingea de a intretine un raport
sexual.

Tot atunci, dupa ce XXXXX XXXXX, I-a refuzat solicitarilor mentionate, Lazar

Sergiu, in vederea realizarii scopului infractional avut, dupa ce a aplicat violenta
fizica fata de matusa sa XXXXX XXXXX, fortat a dezbrdcat-o de haine, actiondand prin
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile §i admitand in mod constient survenirea acestora, contrar
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vointei si profitand de imposibilitatea de a opune rezistenta din partea matusii sale

XXXXX XXXXX, intentionat a intretinut un raport sexual in forma obisnuita.

Colegiul penal a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Lazar Sergiu a
comis infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal - violul, adica,
raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica a persoanei, profitand de

imposibilitatea acesteia de a se apara §i de a-si exprima vointa, savarsit asupra
unui membru de familie.

Colegiul penal a atestat ca instanta de fond corect a constatat ca Lazar
Sergiu, la data de 06 martie 2020, aproximativ la orele 23.00, avind scopul
patrunderii ilegale in domiciliul altei persoane, ddandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, admitind in mod constient, survenirea acestor
urmari, a comis violarea de domiciliu, incalcand relatiile sociale privind
realizarea dreptului persoanei la inviolabilitatea domiciliului, a patruns si a
ramas ilegal in gospodaria lui XXXXX XXXXX, situatd in s. XXXXXX r-nul XXXXXxXx.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lazar Sergiu a comis infractiunea
prevazuta la art. 179 Cod penal — violarea de domiciliu,

Cu toate cd inculpatul Lazar Sergiu nu recunoaste vina in comiterea faptelor
imputate, previzute la art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod Penal, sustinand ci, nu a
savarsit careva actiuni ilegale in privinta partii vatamate Xxxxx Xxxxx, Colegiul
penal a concluzionat ca vina lui privind savarsirea violului se probeaza, cu
certitudine, prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, precum:
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX;

- declaratiile martorilor XXxxxx XXXXX; XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX
XXXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXX;

- procesul-verbal de consemnare a plangerii orale din data de 09 martie
2020;

- inregistrarea informatiei la unitatea de garda a IP Nisporeni, din data de
09 martie 2020, prin care s-a stabilit ca, XXXXX XXxXX, a fost agresata fizic de
catre persoane necunoscute;

- procesul-verbal de ridicare din data de 07 aprilie 2020, prin care de la
Tabirta Ludmila au fost ridicate patru file format A4 pe care sunt imprimate mesaje
si imagini foto de pe reteaua de socializare ,,Messenger”. (f.d. 65-66)

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din data de 07 aprilie 2020, si
patru file format A4, pe care sunt imprimate mesaje si imagini foto de pe aplicatia
,Messenger”. Pe filele format A4 sunt imprimate mesaje si imagini foto de pe
aplicatia Facebook/Messenger, ridicate de la Xxxxxx XxxX. Fila nr. 1 contine
mesaje text §i imaginea unei persoane de gen masculin inregistrata pe reteaua
Facebook cu numele ,,Serii Lazar”. Mesajele sunt expediate partii vatdmate XXXXX
Xxxxx pe data de 19 martie 2020, ora 04.28, cu textul: ,,Buna tata xxxx, ma rog si
ma iarta, nu si suparata ti rog pe mine, eu nu tam vrut niciun rau, dacd o sa
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doresti sa ma ierti, mie imi da drumu, intelegeme te rog frumos si iartama, nu ma
baga tata xxxx, fa in fata lu dumnezeu o fapta de iertare te rog, Dumnezeu sate
pazeasca”. Fila nr. 2 si 3 contine mesaje text si imaginea unei persoane de gen
masculin inregistratd pe reteaua Facebook cu numele ,,Serii Lazar”. Mesajele sunt
expediate lui Xxxxx Xxxxx (fiica partii vatamate) pe data de 29 martie 2020, ora
08.36, cu textul: ,,Buna Xxxxx cineva ride de noi, eu nam facut asa ceva, ma jur,
Xxxxx sintem niamuri, XXXXX vorbeste te rog mult cu mamicta, XXXxXx cesava deie
ca sami facefi rau sa ma bagati in puscarie, nuva ginditi ca viata le intoarce pe
toate inapoi, Xxxxx da tare mult sa avem suflet in noi”. Fila nr. 4 contine mesaje
text si imaginea unei persoane de gen masculin inregistrata pe reteaua Facebook cu
numele ,,Seri1 Lazar”. Mesajele sunt expediate lui XXXXX XXXXXX (cumnata partii
vatamate) cu textul: ,, Salut XXxXxX, vorbeste te rog cu ion sa vorbeasca cu
mamicxasa duca sas a la procuratura sa depue o cerere finea ma iarta, te rog tare
mult, e alt ceva la mijloc asa ceva nafost” (ortografia textelor preluata).

- procesului verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia, de pe patul
din dormitor au fost ridicate o plapuma de culoare gri, o fatd de ogheal de culoare
cafenie cu buline albe, doua perechi de pantaloni, o camasa de noapte de dama, o
pereche de chiloti culoare alba, o bucata de stergar pe care s-au depistat pete de
culoare brund rosietica, asemanatoare cu sangele;

- raportul de expertiza judiciara nr. 202024P0071 din 16 aprilie 2020, din
care rezultd cd la XxXxXxx XxXxxX, s-au depistat echimoza de pe umarul drept, care, a
fost cauzata in rezultatul loviturii cu un obiect dur contondent, care putea fi palma,
posibil in timpul opunerii rezistentei, NuU conditioneaza dereglarea sanatatii si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatimare neinsemnata;

- raportul de expertiza judiciara nr. 20200500136 din 28 mai 2020, din care
rezultd ca in fragmentele din stersaturile galbui-deschise de pe stergar, ridicat din
domiciliul Tui Xxxxx Xxxxx s-a depistat sange, insa determinarea apartenentei de
specie nu a fost posibild din cauza materialului biologic insuficient. In fragmentele
din petele examinate de pe cuvertura, fata de plapuma, pantaloni din tricotaj subtire
sur, bluza de noapte si lenjeria ridicata din domiciliul lui XXxxxx XxXxX,
spermatozoizi nu s-au depistat. Pe suprafata, perechi de pantaloni firma
,inextenso” si pantaloni firma ,,via delle Vanita” ridicate din domiciliul lui XXxXx
XXXXX urme suspecte asemanatoare cu secretii la lumina zilei si razelor ultraviolete
n-au fost observate;

- raportul de cercetare biologica nr. 20200580494 din 08 aprilie 2020
intocmit de catre expertul judiciar Glavan Diana, in frotiurile s1 tamponul cu
continut vaginal prelevate de la Xxxxx Xxxxx nu au fost depistati spermatozoizi.
(f.d. 60-62) - procesul-verbal de examinare din data de 10 martie 2020, in care au
fost fixate rezultatele examinarii obiectelor ridicate din domiciliul partii vatamate
Xxxxx Xxxxx in cadrul cercetirii la fata locului. In cadrul examinarii bucitii de
stergar, s-au stabilit existenta unor urme de culoare bruna-cenusie, asemanatoare
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cu sangele.

Analizand declaratiile martorilor XXXXX XXXXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX
XXXX, XXXXXX XXXX, cat si probele scrise, apreciindu-le, conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, a constatat ca ele indica direct la circumstantele sdvarsirii
infractiunii de catre Lazar Sergiu, demonstrand cu certitudine vina lui in comiterea
infractiunii prevazute la art. 171 alin. (1) lit. b?) Cod penal si anume in violul lui
XXXXX XXXXX si care combat concluzia instantei de fond precum ca faptele lui
Lazar Sergiu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod
penal.

Colegiul penal a apreciat critic afirmatiile inculpatului Lazar Sergiu precum
ca, nu a Intretinut un raport sexual fard consimtdmantul partii vatdmate XXXXX
XXXXX, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in
scopul de a se eschiva de la raspunderea penald si sunt combatute de celelalte
probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
Procedura Penald, demonstrand astfel vinovatia lui in comiterea faptelor imputate.

Colegiul penal a concluzionat ca, nerecunoasterea vinovatiel de catre Lazar
Sergiu, de comiterea faptelor imputate nu echivaleaza cu reincadrarea actiunilor,
deoarece circumstantele stabilite s1 probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate si o calificd ca 0
metoda de aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmadritd penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazute de
legea procesual penald, nerecunoasterea vinovatiei de citre Lazar Sergiu, fiind
apreciata ca un drept al acestuia si ca o metoda de aparare.

Partea acuzarii a inaintat invinuirea corect lui Lazar Sergiu in baza art. 171
alin. (2) lit. b% Cod Penal, insi instanta de fond incorect a calificat actiunile
inculpatului 1n baza art. 171 alin. (1) Cod Penal.

Astfel, instanta de fond in urma examinarii procesului penal de acuzare a
inculpatului Lazar Sergiu a dat o apreciere gresita si unilaterala a probelor din
dosar, pronuntand o hotarare de recalificare a actiunilor acestuia potrivit art. 171
alin. (1) Cod penal, motivand ca, la caz relatiile intre ultimul si partea vatamata
XXXXX XXxXXX nu intrunesc calitatea de membru de familie in sensul art. 133! Cod
penal, iar vinovatia inculpatului este confirmata prin materialele cauzei penale
administrate la etapa urmaririi penale, pe declaratiile partii vatamate si a martorilor
de caz, precum si a celor care au combatut versiunile Tnaintate in apararea sa de
catre inculpat, declaratii care desi corect au fost consemnate in partea descriptiva a
sentintei contestate, insa fiind apreciate gresit de catre instanta de fond.

Colegiul penal a conchis, ca la pronuntarea sentintei contestate, instanta de
fond nu a luat in consideratie cumulul probatoriului administrat legal in faza
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urmaririi penale, nu a supus aprecierii i utilitatii actul eliberat de administratia
Primariei Iurceni, potrivit caruia se atesta cd partea vatamata si inculpatul de caz,
sunt in grad de rudenie in sensul art. 133* Cod penal: ”... prin membru de familie
se intelege: sotii rudelor, .... rudele, afinii lor...", unde se atesta ca inculpatul
Lazar Sergiu este nepot cu partea vatamatd XXXXX XXXxX, adica in grad de rudenie
cu primul prin sotul decedat al acesteia, iar argumentul instantei ca decesul
ultimului pe cale de consecinta atesta incetarea rudenieli.

Colegiul penal, a statuat ca, astfel de situatie este inadmisibild deoarece
contravine reglementarilor procedurale prevazute la art. 101 Cod de procedura
penald, care statueaza ca fiecare proba se apreciaza separat, iar toate probele in
ansamblu prin prisma coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal a citat prevederile art. 2181 Cod civil, potrivit
caror, din clasa a patra de mostenitori legali fac parte strabunicii defunctului si
descendentii acestora. Daca la momentul deschiderii mostenirii strabunicul si/sau
strabunica sUnt in viatd, mostenesc numai ei. Daca sunt mai multi, ei mostenesc in
cote succesorale egale, indiferent de faptul daca apartin aceleiasi linii sau liniilor
diferite. Daca la momentul deschiderii mostenirii strabunicii si strabunicele nu
sunt in viata, mosteneste acela dintre descendenti care se afla intr-un grad de
rudenie mai apropiat cu defunctul. In cazul in care mai multe persoane se afld in
acelasi grad de rudenie, acestia mostenesc in cote succesorale egale.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 2181 Cod civil, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal a conchis ca, inculpatul
Lazar Sergiu este mostenitor legal, gradul patru de afinitate, in raport cu partea
vatamata XXXXX XXXXX, ceea ce Tnseamnd ca inculpatul si partea vatamata, prin
prisma art. 133! lit. b) Cod penal, sunt membri de familie.

In consecinti, instanta de apel a retinut dincolo de orice dubiu rezonabil ci
inculpatul Lazar Sergiu, din start, avand scopul raportului sexual savarsit prin
constrangere fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
si de a-gi exprima vointa, a savarsit asupra unui membru de familie, iar In vederea
realizarii scopului infractional avut, a aplicat violenta si a intretinut raport sexual
contrar vointei partii vataimate XXXXX XXXXX, prin ce a savarsit infractiunea
previzutd la art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si in actiunile acestuia existd
elementele infractiunii indicate mai sus.

La numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Lazar Sergiu,
instanta a tinut cont de aspectele savarsirii infractiunii, pericolul social si gradul
prejudiciabil, personalitatea inculpatului, ca s-a stabilit , in calitate de circumstanta
agravantd, Savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost

condamnata pentru infractiune similara, concluzionand ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.
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5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata in termen,
cu recursuri ordinare de catre inculpatul Lazar Sergiu si de avocatul acestuia,
Oxana Hamureac, care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

in motivarea recursului indic urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
apdrare referitor la caracterul confuz si divergent a declaratiilor partii vatamate
XXXXX XXXXX, cat i la examinarea cauzei in instanta de fond;

- desi a pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile partii vatamate,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca declaratiile partii vatamate la etapa
urmaririi penale si in fata instantei de judecata, sunt contradictorii;

- la sedinta din 25.08.2020, partea vatamata a declarat ca nu stie daca a avut
loc raportul sexual, iar careva urme ale raportului sexual atat pe corpul partii
vatamate cat si in perimetrul locului unde se presupune cd ar fi avut loc actul
sexual, nu au fost depistate;

- solutia instantei de apel, de recalificare a actiunilor inculpatului conform
art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, este una eronatd, deoarece partea vitimatd
nicidecum nu poate fi considerata membru de familie a inculpatului, din motiv ca
unchiul acestuia (sotul partii vatamate), a decedat, ceea ce a dus la incetarea
rudeniei. Astfel, inculpatul nicidecum nu poate fi considerat nepotul victimei, din
motivul cd relatiile intre acestia nu intrunesc calitatea de membru de familie, in
sensul art. 133! Cod penal.

5.2. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, pe marginea recursului declarat, procurorul, a depus referinta,
pledand pentru declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera cda acestta urmeaza a fi admise in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa mentind hotardrea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
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dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu prevederile art. 441 Cod de procedura penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. (2) Instanta
de recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea
este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent,
sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii
in favoarea careia s-a declarat recurs.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurad penala
invocate de recurent, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara eroarea de drept in cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, respectiv faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin.
(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala si nu a facut o analiza suficientd probelor
prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza, nu
au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar in ansamblu - in
coroborare cu alte probe.

Astfel, se retine ca potrivit rechizitoriului, inculpatul Lazar Sergiu se
invinuieste ca ,, la 06 martie 2020, in jurul orelor 23:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla
impreunda cu matusa sa XXXxx Xxxxx, la domiciliul ultimei, situat in s. Iurceni, r-
nul Nisporeni, s-a apropiat de ultima intentia fiind, de a intretine un raport sexual.
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Tot atunci, dupa ce XXXXX XXXXX, 1-a refuzat solicitarilor mentionate, Lazar
Sergiu, in vederea realizarii scopului infractional avut, dupa ce a aplicat violenta
fizica fata de matusa sa XXXXX XXxXX, fortat a dezbracat-o de haine, actiondnd prin

intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile §i admitand in mod constient survenirea acestora, contrar
Vointei §i profitand de imposibilitatea de a opune rezistenta din partea matusii sale
XXXXX XXXXX, intentionat a intretinut un raport sexual in forma obisnuita”
Actiunile inculpatului au fost calificate conform prevederilor art. 171 alin.

(2) lit. b?) Cod penal, ca viol, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere
fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-§i

exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie.
La examinarea cauzei in prima instantd, prin sentintd, Lazar Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, constatandu-

se cd acesta a savarsit violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica in urmatoarele circumstante:

”....urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla in
domiciliul victimei Xxxxx Xxxxx din s. Xxxxxx r-I Xxxxxx, s-a apropiat de ultima,
intentiondnd de a intretine un raport sexual, dupa care a aplicat violenta fizica,
manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului fata de XXXXX
XXXXX, a dezbracat-o fortat de haine, actiondnd prin intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile gi
admitand in mod constient survenirea acestora, si contrar vointei ei a intretinut un
raport sexual.”

Astfel, Colegiul largit noteaza ca prima instanta, examinand cauza in fond a
exclus din invinuirea adusa inculpatului Lazar Serghei agravanta prevazuta la lit.
b?) alin. (2) al art. 171 Cod penal — violul savdrsit asupra unui membru de familie,
cat si modalitatea normativa a componentei de infractiune prevazuta la art. 171
Cod penal - profitind de imposibilitatea victimei de a se apara.

La incadrarea actiunilor conform prevederilor art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod
penal, ca viol, savarsit asupra unui membru de familie, se va tine cont de
dispozitiile art. 133! Cod penal, care stabileste ca prin_ membru de familie se
intelege: @) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub

tutela si curatela, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii

asemandatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti §i copii; b) in
conditia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii
lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela, persoanele care se afla ori s-au
aflat in relatii asemandtoare celora dintre soti (concubinaj).

La caz, solutia instantei de apel, privind condamnarea inculpatului Lazar
Serghei in baza art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod penal, cu retinerea faptei asa cum a
fost aceasta incriminata in rechizitoriu, adicd fara indicarea dispozitiilor directe ale
legii ce stabilesc calitatea de membru de framilie a ,,mdtusii” conform art. 1331
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Cod penal, cat si cu retinerea 1n sarcina acestuia a modalitatii normative , profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara”, reprezinta o situatie incompatibild cu
prevederile art. 6 § 3 lit. a) din Conventia europend a drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale care statueazd ca orice acuzat, are in special, dreptul sa
fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, cat si
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin informarea acuzatului in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale

ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau (hotardrea Bricmont v. Belgia nr.
10959/1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat ci,
dispozitiile textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert ca,
autoritatile nationale urmeaza sa depund o maxima diligenta cu privire la modul in
care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are
un rol determinant in procesul penal. Totodata, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie,
garanteaza acuzatului dreptul la informare detalita asupra acuzatiei aduse (hotdrdrea
Husain v. Italia din 26.09.2006).

Principiul_nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege, stabilit la art. 7 din
Conventia Europeana impune in primul rand ca legislatia sa defineasca in mod clar
incalcarile si sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii actiunii sau a omisiunii
interzise. Conditia este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate stabili, plecand de
la textul dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii care este
datd acestui text de catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza
raspunderea sa (a se vedea Coéme si alfii v. Belgia, 22 iunie 2000, § 145; Vasiliauskas v. Lituania,
20 octombrie 2015, § 154). Asadar, persoanele trebuie sd cunoasca normele dreptului
penal pentru a putea sd-si adapteze comportamentul in functie de acestea.

In sensul vizat, Colegiul lirgit constata, ca prevederile art. 133!, 134 Cod
penal, cat si ale art. 2181 Cod Civil, la care face trimitere instanta de apel, nu
opereaza cu termenul de ,,matusa”.

Mai mult ca atat, continutul normelor sus-mentionate, si in special art. 133,
in baza caruia se determina calitatea de membru de familie a victimei, stabilesc in
mod exhaustiv In baza caror criterii victima infractiunii prevazute la art. 171 Cod
penal, detine calitatea de membru de familie.

Avand 1n vedere modul abstract in care a fost formulata invinuirea in partea
ce tine de incriminarea agravantei previzute de lit. b?) alin. (2) art. 171 Cod penal,
si care a fost intocmai retinutd de instanta de apel, fara a indica si a face trimitere
exactd la prevederile art. 133! Cod penal, in temeiul cirora a fost constata calitatea
respectiva a victimei, Colegiul largit noteaza ca invinuirea nu a fost formulata intr-
o maniera in care sd respecte dreptul inculpatului de a fi informat nu doar cu
privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se
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bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat, or
in materie penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse
unui acuzat, si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit, va retine argumentele expuse de
prima instanta, care a statuat ca, ,,...din probele cercetate in sedinta de judecata
rezulta ca inculpatul Lazar Sergiu si victima XXXXX XXXXX, nu locuiesc impreund.

Respectiv, avdnd in vedere conditiile impuse de art. 133* lit. a) si lit. b) Cod
penal, prevederile lit. a) ale art. 133! Cod penal, nu sunt aplicabile spetei, intrucdt
lipseste conditia conlocuirii.

Din continutul invinuirii formulate, rezulta ca acuzatorul de stat a constatat
ca XXXXX XXXXX este mdtusa inculpatului Lazar Sergiu, fostul sot al victimei (la
moment decedat), fiind fraze cu tatal inculpatului Lazar Sergiu.

Astfel, cu referire la prevederile art. 133! Cod penal, avind in vedere
conditia de locuire separata, in mod manifest inculpatul Lazar Sergiu si partea

vatamata XXXXX XXXXX nu pot fi considerate persoane aflate in cdasdatorie sau in
divort.

In continuare, instanta urmeaza sa aprecieze daca persoanele respective sunt
rude conform art. 134 alin. (1) Cod penal. Astfel, prin rudenie se intelege legatura
bazata pe descendenta unei persoane dintr-o alta persoana sau pe faptul ca mai
multe persoane au un ascendent comun. In primul caz, rudenia este in linie
dreapta, iar in al doilea caz — in linie colaterala.

Instanta noteaza ca inculpatul Lazar Sergiu nu este ruda cu XXXXX XXXXX,
intrucdt nu exista o legatura bazata pe descendenta unei persoane dintr-o alta
persoand §i nici pe faptul ca mai multe persoane au un ascendent comun.

Astfel, inculpatul Lazar Sergiu si fostul sot al victimei XXxXxx Xxxxx (la
moment decedat), au fost rude de gradul IIl in linie colaterala, iar casatoria
Victimei cu unchiul inculpatului nu este capabila, in lumina normelor legale
relevante, sa-i genereze calitatea de ruda.

Intr-o altd ordine de idei, instanta relevd cd inculpatul Lazdr Sergiu si
victima XXxxx XXXXX nu sunt nici afini, or, in conformitate cu art. 134 alin. (3) Cod
penal, rudele unuia dintre so¢i sunt afinii celuilalt sof.

In conditiile in care Lazar Sergiu nu este cdsdtorit, in mod evident acesta nu
poate avea afini. Cu certitudine, inculpatul si victima nu pot avea celelalte calitati
prevazute de art. 133! lit. b) Cod penal (copiii adoptivi, persoanele aflate sub
curatela, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii asemandatoare celora
dintre soti (concubinaj)).

Instanta noteaza ca relatia dintre inculpatul Lazar Sergiu si victima XXXXX
XXXXX se preteazd notiunii de , sofii rudelor”, prevazuta de art. 133" lit. a) Cod

penal, care, dupa cum s-a constatat supra, nu este aplicabil spetei, intrucdt nu se
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atesta conditia conlocuirii si, mai mult decdt atat, unchiul inculpatului si in acelasi

timp fostul sot al victimei la moment este decedat, incetand calitatea de sot.”
Subsidiar, Colegiul largit noteazd ca, instanta de apel, rejudecand cauza si
dispunand admiterea apelului declarat de procuror, desi a retinut in sarcina
inculpatului Lazar Sergiu si modalitatea normativa de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 Cod penal - profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra, a omis sa combata motivele indicate de prima instanta, precum ca ,, ... desi
acuzatorul de stat a calificat fapta inculpatului, incriminandu-i inclusiv faptul ca a
intretinut un raport sexual, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori

de a-si exprima vointa, totusi, din circumstantele de fapt ale invinuirii formulate,
nu este clar care circumstante au impus concluzia ca victima s-a aflat in

incapacitatea fizica de a opune rezistenta faptuitorului sau ca se afla intr-0 stare

psihofiziologica care o lipsea de putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla
CU ea sau de a-si manifesta vointa”.

In sensul vizat, Colegiul largit retine solutia primei instante, de excludere a
modalitatii normative de savarsire a infractiunii prevazute de art. 171 Cod penal -

profitind de imposibilitatea victimei de a se apdra, tinand cont de faptul ca

Imposibilitatea de a se apara presupune incapacitatea fizica de a opune rezistentd
faptuitorului (in virtutea defectelor fizice, a oboselii excesive, a unei pozitii
incomode in care a fost surprinsa victima etc.).

Imposibilitatea de a-si exprima vointa presupune o stare psihofiziologica ce
lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla cu ea sau de a-si
manifesta vointa (in cazul varstei fragede, a oligofreniei, a altor stari patologice de
naturd psihica, a somnului hipnotic sau letargic, a lesinului, a comei, a mortii
clinice etc.). Profitarea faptuitorului de imposibilitatea victimei de a se apara ori de
a-si exprima vointa inseamna ca faptuitorul si-a dat seama de situatia dificila a
victimei si a folosit prilejul pentru a intretine cu ea un raport sexual. Insi, la caz, se
constata ca acuzarea nu a demonstrat ca victima S-ar fi aflat in incapacitatea fizica

de a opune rezistenta faptuitorului sau ca se afla intr-o stare psihofiziologica care

o lipsea de putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla cu ea sau de a-si

manifesta vointa care sa impund necesitatea calificarii actiunilor inculpatului cu
retinerea modalitatii normative imposibilitatea victimei de a se apara.

Astfel, prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv
probele administrate in cauza penald la faza de urmadrire penald, prin analiza
profunda a acestora si coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte si just a ajuns la
concluzia de vinovatie a lui Lazar Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (1) Cod penal, violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrdngere
fizica.

In opinia Colegiului, intemeiat si argumentat au fost puse la baza sentintei
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pronuntate de prima instanta declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX; declaratiile
martorilor Tabirta Ludmila; XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXX,
XXXXXX XXXX; procesul-verbal de consemnare a plangerii orale din data de 09
martie 2020; inregistrarea informatiei la unitatea de garda a IP Nisporeni, din
data de 09 martie 2020, prin care s-a stabilit ca, XXXXX XXXXX, a fost agresata fizic
de catre persoane necunoscute; procesul-verbal de ridicare din data de 07 aprilie
2020, prin care de la Tabirta Ludmila au fost ridicate patru file format A4 pe care
sunt imprimate mesaje si imagini foto de pe reteaua de socializare ,,Messenger”.
(f.d. 65-66); procesul-verbal de examinare a obiectului, din data de 07 aprilie
2020, si patru file format A4, pe care sunt imprimate mesaje si imagini foto de pe
aplicatia ,,Messenger”. Pe filele format A4 sunt imprimate mesaje si imagini foto
de pe aplicatia Facebook/Messenger, ridicate de la Xxxxxx Xxxx. Fila nr. 1
contine mesaje text si imaginea unei persoane de gen masculin inregistratd pe
reteaua Facebook cu numele ,,Serii Lazar”. Mesajele sunt expediate partii vatamate
XXXXX XXXXX pe data de 19 martie 2020, ora 04.28, cu textul: ,,Buna tata xxxx, ma
rog si ma iarta, nu si suparata ti rog pe mine, eu nu tam vrut niciun rau, dacd o sa

doresti sa ma ierti, mie imi da drumu, intelegeme te rog frumos si iartama, nu ma
baga tata xxxx, fa in fata lu dumnezeu o fapta de iertare te rog, Dumnezeu sate
pazeasca”. Fila nr. 2 §i 3 contine mesaje text si imaginea unei persoane de gen
masculin inregistratd pe reteaua Facebook cu numele ,,Serii Lazar”. Mesajele sunt
expediate lui Xxxxx Xxxxx (fiica partii vatamate) pe data de 29 martie 2020, ora
08.36, cu textul: ,,Buna XXXXX cineva ride de noi, eu nam facut asa ceva, ma jur,
XXXXx_sintem niamuri, XXXXX vorbeste te rog mult cu mamicta, XXXxx_cesava deie
ca sami faceti rau sa ma bagati in puscarie, nuva ginditi ca viata le intoarce pe
toate inapoi, Xxxxx da tare mult sa avem suflet in noi”. Fila nr. 4 contine mesaje
text si imaginea unei persoane de gen masculin Tnregistrata pe reteaua Facebook cu
numele ,,Serii Lazar”. Mesajele sunt expediate lui XXXXX XXXXXX (cumnata partii

vatamate) cu textul: ,,Salut XXXXX, vorbeste te rog cu ion sa vorbeasca cu
mamicxasa duca sas a la procuratura sa depue o cerere finea ma iarta, te rog tare
mult, e alt ceva la mijloc asa ceva nafost”; raportul de expertiza judiciara nr.

202024P0071 din 16 aprilie 2020, din care rezultd ca la XXXXX XXXXX, S-au
depistat echimoza de pe umarul drept, care, a fost cauzata in rezultatul loviturii cu

un obiect dur contondent, care putea fi palma, posibil in timpul opunerii rezistentei,
nu conditioneaza dereglarea sdnatatii §i in baza acestui criteriu, se calificd ca
vatamare neinsemnatd; raportul de expertiza judiciara nr. 20200500136 din 28
mai 2020; raportul de cercetare biologica nr. 202005B0494 din 08 aprilie 2020,
procesul-verbal de examinare din data de 10 martie 2020, in care au fost fixate
rezultatele examinarii obiectelor ridicate din domiciliul partii vatamate XXXXX
XXXXX in cadrul cercetarii la fata locului.

Totodatd, Colegiul noteazd pozitia ambigud a apardrii, care pe de o parte
solicitd achitarea inculpatului, iar pe de altd parte, mentioneaza ca instanta de apel
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incorect a retinut calitatea de ,,membru de familie” a victimei, nefiind clara pozitia
apararii referitor la solutia instantelor inferioare.

In sensul vizat, Colegiul lirgit nu va retine argumentele recurentilor precum
ca inculpatul nu este vinovat si ca declaratiile partii vatamate ar fi false, or
declaratiile partii vatamate, in cele mai relevante parti ale acestora, coroboreaza cu
versiunea acesteia comunicata la scurt timp dupa savarsirea infractiunii martorilor
XXXXXX XXXX, XXXXXX XXxX, Tabirtda Ludmila si XXXXXX XXxX, care au dat
declaratii consecvente si lipsite de echivoc 1n acest sens.

La fel, Colegiul va retine argumentele expuse de instanta de fond, ca
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX si ale martorilor, cd Lazar Sergiu a
imobilizat-o pe Xxxxx Xxxxx, urcand cu genunchii peste ea, se confirma prin
circumstantele obiective constatate in rezultatul examinarii medico-legale si
expuse in raportul de expertiza judiciara nr. 202024P0071 din 16 aprilie 2020, din
care rezultd ca pe corpul victimei XXxxx XXxXxX s-au depistat echimoza pe umarul
drept.

Concluzia Colegiul largit ca inculpatul Lazar Sergiu a sadvarsit faptele
retinute, are la bazd si mesajele care sunt expediate de catre inculpatul Lazar
Sergiu partii vatamate XxXxXxx Xxxxx pe data de 19 martie 2020, ora 04.28, din care
rezulta ca acesta isi cere iertare de la victima XXXXX XXXXX, rugdnd-o sd se Tmpace
cu el, pentru a fi eliberat din detentie.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit retine ca starea de fapt si de
drept stabilitd in sentintd concordd cu circumstantele constatate si probele
administrate de prima instanta, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 171 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod
de procedurd penald, urmeaza sa caseze hotdrarea instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Astfel, Colegiul retine ca eroarea comisa de instanta de apel, sub aspectul
incadrarii gresite a actiunilor inculpatului, urmeaza a fi corectata avand in vedere
ca apelul acuzarii gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante in privinta lui Lazar Sergiu.

Prin urmare, Colegiul mentioneazd ca prima instanta a pronuntat o sentinta
motivatd si intemeiata, iar in atare situatie se concluzioneaza ca, apelul declarat de
catre acuzare a fost gresit admis, iar recursurile declarate de inculpat si aparatorul
sau, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei recurate si
mentinerea sentintei instantei de fond.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit
decide:
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Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Lazar Sergiu si de
avocatul Oxana Hamureac in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2021, in privinta inculpatului LAZAR
Sergiu Xxxxxx, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 02 februarie 2021,
in privinta inculpatului LAZAR Sergiu XXXXXX

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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