Dosarul nr. 1ra-322/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

avocatului Natalia Pahopol,

partii vatamate Viorica Verejan,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Natalia
Pahopol, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
tulie 2013, in privinta inculpatului

Draganov Alexei Mihail, nascut la
01 februarie 1983, originar si locuitor al mun.
Chisinau, str. Muncesti, 54, ap.10, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 11 iulie — 21 decembrie 2012,
instanta de apel: 12 aprilie — 09 iulie 2013,
in instanta de recurs: 27 noiembrie 2013 — 25 martie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul si partea vatamata au optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 21 decembrie
2012, Draganov Alexei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpat.



Actiunea civila inaintata de partea vatamata Verejan Viorica a fost lasata
fara solutionare.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Draganov Alexei este invinuit ci la
03.06.2012, aproximativ orele 12:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflindu-se in parcul "Valea Trandafirilor", in apropierea blocului locativ
nr. 31/3, situat pe str. Trandafirilor, mun. Chisindu, a sustras in mod deschis de la
cet. Verejan Viorica, care se plimba in acel moment in parc, un lant din aur
impreuna cu culonul din aur cu masa totala de 40 gr. la pretul de 12.750 lei, dupa
ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Draganov Alexei au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Partea vatamata Verejan Viorica, in sedinta judiciard a declarat ca s-a intors,
a vazut inculpatul la fata, care i-a smuls lantisorul si a fugit. Ea a telefonat
feciorului si i-a spus despre sustragere la ora 11,45, intrucit ora data s-a inregistrat
in telefonul ei mobil. Sustragerea s-a produs aproximativ in 3-5 minute inainte de a
suna fiului.

Inculpatul Draganov Alexei nu a recunoscut vina si a declarat ca la 03 iunie
2012, dimineata a fost la Piata Centrald din mun. Chiginau, unde s-a intilnit cu un
cunoscut, Au servit in bar votca si la ora 10:30 s-a deplasat in directia sectorului
Botanica, mun. Chisinau. In acea perioada el consuma droguri. S-a oprit pe bd.
Decebal, mun. Chisinau, linga pizzeria ,,Palermo", a traversat strada si a intrat in
farmacia ,,Felicia" de unde a procurat picaturi de ochi ,,Tropicamid" si o seringa. A
traversat strada inapoi si a intrat in pizzeria ,,Palermo”, a mers in veceul pizzeriei
cu scopul de a-si injecta substanta ,,Tropicamid". Acolo si-a pierdut cunostinta si
nu tine minte ce a urmat. Cind si-a revenit, se afla la terasa pizzeriei si a inteles ca
din veceu a fost scos de colaboratorii agentiei de paza. A intrat in pizzeria
,,Palermo” la veceu si a iesit cind a fost scos la terasa de agentii de paza.

Instanta de fond a indicat ca in invinuirea adusa inculpatului este indicata
ora aproximativa a sustragerii - orele 12.00, data de 03 iunie 2012.

in dezbaterile judiciare procurorul a conchis ca sustragerea a avut loc la ora
11.25-11.30.

Insa, din declaratiile partii vitimate rezultd ca sustragerea a avut loc la ora
11.40, deoarece ea confirma ca dupa 3-5 minute de la sustragere a apelat, la ora
11.45 min., pe fiul ei, Vrabie Adrian si i-a comunicat despre cele intimplate. Ora a
memorizat-o, intrucit s-a inregistrat in telefonul mobil.

Fiind audiat in calitate de martor, fiul partii vatamate, Vrabie Adrian a
declarat ca, aproximativ la ora 11:50, 1-a telefonat mama sa, care era speriata si i-a
spus ca a fost atacata de la spate, fiindu-i smuls lantul de aur de la git. El i-a spus
s sune la politie. Cu ea a vorbit aproximativ 2 minute. In decurs de 10 minute el a
venit in parcul ,,Valea Trandafirilor", iar in scurt timp a venit si politia.

Din declaratiile coroborate ale partii vatamate si ale martorului Vrabie
Adrian instanta a constatat ca sustragerea a avut loc aproximativ la ora 11.40.

Insa inculpatul, la 03 iunie 2012, ora 11.40, se afla in altd parte si nu a putut
sd comita sustragerea.



Astfel, instanta a constatat ca la 03 iunie 2012, aproximativ orele 11.15,
Draganov Alexei, avind in mina un pahar din plastic cu bautura, la pas normal, nu
dupa alergare, fiind servit, a venit la pizzeria ,,Palermo". Aici a stat putin de vorba
apoi si-a cerut permisiune de la barmenul Bilan Antonina sa mearga la veceu, unde
a stat incuiat aproximativ pind la orele 12.00, cind, fiind deschisa usa de catre
lucratorii localului, a fost vazut intr-o stare care era asemanatoare CuU cea de dupa
consumul de droguri. El era in genunchi deasupra closetului, iar jos se afla o
seringa cu un continut de culoare rosietic. Deoaraece capacul de la rezervorul de
apa era crapat, iar inculpatul nu are bani pentru a-1 achita, Balan Antonina a
chemat paza la ora 12.06, prin apasarea butonului de alarma de la terasa.

Martorul Balan Antonina, in sedinta judiciard a declarat ca lucreaza in
calitate de barmen in pizzeria ,,Palermo”. Era o zi de duminica si a deschis localul
pentru clienti la ora 11:00, aflindu-se la terasa cu alte colaboratoare. Peste vre-o0 15
minute a intrat inculpatul, care avea in mina un pahar de plastic cu bere. S-a
apropiat, a aprins o tigara si statea de vorba cu ele. Era servit, insa putea merge. Nu
era in stare ca dupa alergat, nu respira des, a intrat linistit, dupa care si-a cerut
permisiune sa mearga la veceu. A intrat in veceu, unde lucra o singura cabina, iar
cealaltd era incuiatd deoarece nu era lumind. Inculpatul s-a aflat in veceu
aproximativ 30-40 minute. De ea se apropiau clientii si intrebau de ce usa de la
veceu este incuiata. Si bucatarul Minzarari Tamara a incercat sa mearga la veceu,
insa usa era incuiatd. Ea personal, impreuna cu bucatarul-sef Rusu Angela, au
batut la usd, din veceu se auzeau careva sunete, mai apoi au deschis usa veceului
pe dinafara si au vazut cad in veceu inculpatul era intr-o stare ca dupa consum de
substante narcotice, iar jos era o seringa. Cind inculpatul a iesit din veceu nu avea
nimic in mina. Intrind n cabind, ea a vazut ca capacul de la rezervorul de apa este
crapat si a telefonat administratorul, ca sa-1 intrebe de pretul rezervorului de apa.
Administratorul i-a comunicat, ca rezervorul 500 lei. Ea a intrebat inculpatul daca
are cu ce achita. Deoarece inculpatul nu avea suma de 500 lei, ea a chemat paza.
La sosirea pazei inculpatul nu mai era in stare sa vorbeasca, din veceu a iesit
aplecat, abea mergea. Veceul se afla in interiorul localului, 1inga bucatarie. Daca se
intrd in veceu pe la terasa, ea are posibilitatea sa observe acest lucru si daca
inculpatul ar fi iesit din veceu ea l-ar fi vazut. Bere la pahar se vinde peste drum de
pizzerie.

Martorii Minzarari Tamara si Rusu Angela, care lucreaza in calitate de
bucatari la pizzeria ,,Palermo”, cit si martorul Radvan Ecaterina, care lucreaza in
calitate de spalatoreasa, au depus marturii similare.

Martorul Vizitiu Vadim in sedinta judiciara a declarat ca activeaza in calitate
de gardian la paza particulara SRL ,,Uniglobal”. La 03 iunie 2012, ora nu si-0
aminteste, fiind la serviciu a primit o chemare de la pizzeria ,,Palermo”. A ajuns la
obiect, a intrat n bar §i angajatii pizzeriei au ardtat la inculpatul care statea cu un
capac de la rezervorul de apa in miina. Inculpatul a inceput sa-i explice ca nu el a
desfacut capacul de la veceu. Inculpatul a mers in veceu si a luat 0 seringa de jos,
in care era un lichid de culoare rosie si a pus-o in buzunar.

Declaratii similare a depus si martorul Zabolotnii Vitalie, care lucreaza in
calitate de sofer la firma de paza ,,Uniglobal”.



Instanta a concluzionat, din analiza coroboratd a declaratiilor martorilor
Bédlan Antonina, Rusu Angela, Minzarari Tamara, si Radvan Ecaterina ca
inculpatul a venit la pizzeria ,,Palermo" aproximativ la ora 11.15. El nu era dupa
alergare, respira normal, avea in mind un pahar de plastic cu bautura si, la scurt
timp, a intrat in veceu, s-a inchis pe dinauntru, nu a fost vazut de nimeni sa fi iesit
de acolo pina a fost deschisa usa de catre Balan Antonina si Rusu Angela.

Bélan Antonina, dupa ce a fost deschis veceul si a vazut ca este deteriorat
capacul de la rezervorul de apa de la unitaz, mai intii a sunat administratorul, apoi
a chemat paza.

Confirm extraselor din registrul SRL ,,Uniglobal", butonul de alarma de la
terasa pizzeriei ,,Palermo" a fost activat la ora 12.06.29, iar echipajul de paza a
ajuns la destinatie la ora 12.13.57.

Prin urmare, apreciind ca apelul telefonic si discutia dintre martorul Balan
Antonina si administrator, apoi Intrebarea catre inculpat daca are cu ce se achita, au
putut sa dureze citeva minute inainte de apdsarea butonului de alarma, instanta a
concluzionat ca momentul deschiderii usii veceului si depistarea inculpatului in
veceu a avut loc aproximativ la ora 12.00 min.

Din certificatul anexat la dosar rezultd ca inculpatul se afla la evidenta
narcologica din 03.11.2002 cu diagnoza: consumator de substante narcotice
(hasis). Conform procesului -verbal nr. 7222 de examinare medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 03 iunie
2012, ora 19.50, Draganov Alexei prezenta logoreie, vorbire incetinita, lenta,
mimica apaticd, mersul (pozitia Romberg) - instabil, avea prezenta tremurarea
pleoapelor, a limbii. Concluzia - consecintele consumului de stupefiante.

Martorul Draganova Nadejda a declarat ca inculpatul este fiul ei. El este
narcoman si despre acest fapt a aflat in urma cu 2 ani. La 03 iunie 2012, aproape de
ora 12:00, ea a fost telefonata de la pizzeria ,,Palermo" si instiintata ca fiul ei s-a
aflat inchis 1n veceul pizzeriei, a stricat capacul de la rezervorul de apa, face
scandal si nu doreste sa achite paguba. Ea a raspuns ca fiul sa se descurce singur.

Conform declaratiilor primare ale partii vatamate, date imediat dupa
sustragere, ora 13.50, cel care a jefuit-o era imbracat in maiou de culoare inchisa.
Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei, din 03.06.2012, ora 17:15,
partea vatamata a declarat cd il recunoaste pe inculpat dupa frezura, corpolenta,
infatisarea fetei, haine. Insd, din fotografiile de pe plansa ilustrativd se vede ca
inculpatul nu este imbracat in maiou de culoare inchisa, dar intr-o haina sportiva de
culoare intunecata cu minecile lungi, care nu poate fi descrisd in nici un caz ca
"maiou”. Mai mult, la data de 15.06.2010, in cadrul confruntarii dintre inculpat si
partea vatamata, ultima a declarat, ca acel om era imbracat in alt costum sportiv,
care era putin mai gros. Era nebarbierit si cd ea i-a vazut fata doar din partea
stinga.

Conform prevederilor art. 116 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, daca
este necesar de a prezenta o persoana spre recunoastere partii vatamate, organul de
urmarire penald o audiaza asupra circumstantelor in care a vazut persoana, precum
si asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar putea sd o
recunoascd. Recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va
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considera intemeiata, daca persoana chemata pentru a face recunoasterea a indicat
particularitati incerte pentru identificarea persoanei prezentate.

Astfel, procesul-verbal de recunoastere a inculpatului nu poate fi considerat
intemeiat, Intrucit nu contine particularitati certe pentru identificarea ultimului, or,
nu contine o descriere clard nici a hainelor, nici a frezurii, corpolentei, infatisarea
fetei.

Este evidenta si neconcordanta dintre declaratiile partii vatamate referitor la
in ce era Tmbracat Draganov Alexei in acea zi - maiou sau haina sportiva relativ
groasa. Divergentele semnificative din declaratiile partii vatamate, prin prisma art.
8 alin. (3) Cod de procedura penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Aceste neconcordante caracterizeaza veridicitatea declaratiilor partii vatdmate.

Pe lingd aceasta, partea vatamata a mai declarat ca dupa ce i-a smuls lantul
de aur, cel ce a jefuit-o a fugit pe o carare in vale. Conform procesului-verbal al
experimentului de urmarire penala din 21 iunie 2012, s-a constatat ca timpul
necesar pentru distantd parcursd prin alergat lent de la locul savirsirii infractiunii
pind la pizzeria ,Palermo" este de 4 minute 45 secunde. Insi aceastd proba nu
coraboreazad cu declaratiile martorului Balan Antonina, care a declarat ca atunci
cind inculpatul s-a apropiat de pizzerie, el nu avea semne ca era dupa alergare,
avea rasuflarea normala si a intrat linistit.

Mai mult, organul de urmarire penala nu a stabilit de unde si cum a putut
inculpatul sa-si procure un pahar din plastic cu bauturda, in procesul deplasarii
presupuse de locul faptei spre pizzerie. Or, martorul Balan Antonina a declarat ca
acesta avea in mina un pahar din plastic cu bere, iar partea vatamata nu a mentionat
ca ar fi vazut in mina acestuia un astfel de pahar.

Instanta a mai retinut cd o Invinuire nu poate fi bazata doar pe declaratiile
partii vatamate, in situatia in care inculpatul nu recunoaste vina si in lipsa altor
probe directe. Nu este pusa la indoiala ca partea vatamata avea la ea lantisorul de
aur, insd organul de urmarire penala urma sa stabileasca locul aflarii bunului la
moment, provenienta lui, toate acestea fiind ignorate de acuzare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda, fiind admisa integral
actiunea civila.

Apelantul a invocat ca lucratorii barului nu l-au monitorizat pe inculpat in
tot acel timp, faptul ca el se afla la viceu constituie doar o presupunere a acestora,
pe care instanta de judecata a pus-o la baza sentintei de achitare, nefiind luate in
consideratie alte probe acumulate si cercetate.

Potrivit procesului verbal de prezentare spre recunoastere, partea vatamata |-
a recunoscut pe inculpat ca fiind anume acea persoana, care a comis infractiunea in
cauza.

Conform procesului verbal de confruntare dintre invinuit si partea vatamata,
ultima confirma faptul ca anume el i-a sustras lantisorul de aur de la git si ea I-a
recunoscut.

Martorul Cobilas Sergiu a declarat ca activeaza in calitate de OOS al CPS
Botanica, mun. Chisindu si la 03.06.2012 a parvenit informatia operativa ca in
parcul ,,Valea Trandafirilor" a fost savarsita o infractiune. S-a deplasat in sectorul
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de politie nr. 7 al CPS Botanica, unde a fost adus de catre echipajul 902 cet.
Draganov Alexei, care la infatisare coincidea cu semnalmentele persoanei care a
savarsit infractiunea de jaf in parcul ,,Valea Trandafirilor". Cind a insotit persoana
in cauza in drum spre comisariat cet. Draganov Alexei a inceput sa infirme faptul
ca a sustras careva lantisor de aur, sau ca a atacat careva doamne 1n parcul ,,Valea
Trandafirilor".

Conform informatiei parvenite de la Serviciul de securitate ,,Alas" timpul
cind a fost solicitatd parvenirea colaboratorilor de paza este 12.13 min. Iar potrivit
registrului de inregistrare a apelurilor ,,902" timpul efectudrii apelului la politie a
fost ora. 12.10.

Prin urmare invinuitul, comitind infractiunea a avut destul timp pentru a veni
la pizzeria ,,Palermo", ca sa fie vazut de catre colaboratorii acesteia. La fel a avut
posibilitatea comiterii infractiunii si dupa ce a iesit din local, ca mai apoi sa revind
neobservat in veceul in cauza.

Conform procesului verbal de cercetare la fata locului - pizzeriei ,,Palermo”,
din 21.06.2012, s-a constatat ca capacul de la acumulatorul de apa putea fi
deteriorate doar intentionat, deoarece are margini de protectie si pentru al ridica
este necesar de desurubat butonul. lesirea din spate, din pizzeria "Palermo", este
nemijlocit lingd WC si nu este supravegheatda de nimeni.

In cadrul urmririi penale au fost efectuate douid experimente la data de
21.06.2012 in urma carora s-a constatat ca timpul necesar pentru deplasarea la pas
rapid de la locul savarsirii infractiunii pind la pizzeria "Palermo" este 9 min 33 sec,
si aceeasi distanta parcursa prin alergat lent este de 4 min. 45 sec.

Astfel, inculpatul dispunea in orice situatie de posibilitatea comiterii acestei
infractiunii inainte de a veni la pizzeria in cauza, cit si in timpul cind se afla in
viceu (vre-o 30-40 min.), iar alibiul Tnaintat de aparare nu este consistent in situatia
data.

3.1 A declarat apel si avocatul Medeleanu Roman, in numele partii vatamate
Verejan Viorica, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal la pedeapsa cu inchisoare, fiind admisa integral si actiunea civila.

Apelantul a indicat ca instanta de judecatd nu a apreciat corect probele
acuzarii si anume a declaratiilor partii vatamate Verejan Viorica, care a indicat ca
infractiunea a fost comisa anume de cétre inculpat, mentionind ca in momentul
sustragerii lantisorului de aur ea s-a intors si il privea in ochi pe inculpat.

In cadrul procedurii de recunoastere, fiind respectare rigorile legale, partea
vatamata 1-a recunoscut pe inculpat.

Nu au fost luate in consideratie de catre instanta de judecatd nici declaratiile
martorului Cobilas Sergiu, care a confirmat ca din discutiile purtate cu inculpatul
in acea zi, acesta a mentionat cad lingd bisericd s-a aflat deoarece trebuia sa se
intilneasca cu un prieten, iar mai apoi a declarat ca se indrepta spre domiciliu.

Instanta de judecata a luat in considerare doar probele apararii, in declaratiile
acestor martori existind divergente.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie
2013, ambele apeluri au fost admise, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Draganov Alexei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
la 4 ani inchisoare, fara amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, de la data retinerii, deducind perioada arestului preventiv si arestului la
domiciliu de la 03 iunie pind la 21 decembrie 2012.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in
suma de 12.750 lei si moral in marime de 5000 lei.

Instanta de apel, judecind cauza in lipsa inculpatului legal citat, a constat ca
inculpatul Draganov Alexei, la 03.06.2012, orele 12.00, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in parcul ,,Valea Trandafirilor”,
in apropierea blocului locativ nr.31/3, situat pe str. Trandafirilor, mun.
Chisindu, a sustras in mod deschis de la cet. Verejan Viorica, care se plimba in
acel moment 1n parc, un lant de aur impreund cu un culon din aur cu masa totald de
40 gr., la pretul de 12.750 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului este doveditd prin
declaratiile partii vatamate Verejan Viorica, martorilor Cobilas Sergiu si Vrabie
Adrian.

Declaratii martorilor Balan Antonina, Rusu Angela, Minzarari Tamara,
Radvan Ecaterina sunt pertinente, concludente, utile si veridice si ele nici intr-un
caz nu demonstreaza nevinovatia lui A. Draganov, acestea nu pot servi drept temei
de achitare, pe motivul ca ele nu combat intreaga sistemd de probe care
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului.

Ele nici nu confirma alibiul inculpatului ca in timpul cand a avut loc jaful,
se afla in restaurantul ,,Palermo " si nu la locul comiterii infractiunii, deoarece,
dupa comiterea infractiunii, dansul a reusit sd ajunga la restaurantul ,,Palermo "
unde si a consumat substante narcotice, reiesind din faptul ca distanta dintre locul
savarsirii actiunii, adicd parcul "Valea Trandafirilor", in apropierea blocului locativ
nr. 3, situat pe str. Trandafirilor, mun. Chigindu si restaurantul ,,Palermo" este
mica, astfel, Draganov Alexei dupd comiterea infractiunii avea destul timp
pentru a veni la pizzeria ,,Palermo', sd fie vazut de catre colaboratorii acesteia.

De asemenea, vina inculpatului se mai dovedeste prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei, procesul-verbal de confruntare dintre invinuit si partea
vatamata, informatia parvenita de la Serviciul de securitate ,,Alas", procesul-verbal
de cercetare la fata locului, din 03.06.2012, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 21.06.2012, procesul-verbal al experimentului de urmarire penala, din
21.06.2012.

Versiunea invinuitului nu corespunde situatiei reale si a fost combatura
integral de intreaga sistema de probe, fiind inaintata cu scopul de a se dezvinovati
si de a fi exonerat de la raspunderea penala.

Conform informatiei parvenite de la Serviciul de securitate ,,Alias" timpul
cind a fost solicitatd parvenirea colaboratorilor de paza este 12.13 min, iar potrivit
registrului de inregistrare a apelurilor ,,902" timpul efectuarii apelului la politie din
pizzerie a fost ora. 12.10.

Prin urmare, inculpatul, dupa comiterea fractiunii, avea destul timp pentru
a veni la pizzeria ,,Palermo’’, sa fie vazut de catre colaboratorii acesteia. La fel a



avut posibilitatea comiterii infractiunii si dupad ce a iesit din local, ca mai apoi si
revind neobservat in veceul in cauza.

Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din 21.06.2012, prin
care s-a cercetat locul amplasarii si interiorul pizzeriei ,,Palermo" s-a constatat ca,
capacul de la acumulatorul de apa putea fi deteriorat doar intentionat, deoarece are
margini de protectie, si pentru al ridica este necesar de desurubat butonul. Totodata
conform procesului verbal de cercetare la fata locului din. 21.06.2012 s-a constatat
ca, iesirea din spate din pizzeria "Palermo" este nemijlocit langd WC si nu este
supravegheatd de nimeni.

Conform procesului-verbal al experimentului de urmadrire penald, din
21.06.2012, s-a constatat ca, timpul necesar pentru deplasarea la pas rapid de la
locul savdrsirii infractiunii, pand la pizzeria ,,Palermo" este de 09 minute 33
secunde si aceiagi distantd parcursa prin alergat lent este necesar 4 minute 45
secunde.

Prin urmare, inculpatul dispunea in orice situatie de posibilitatea comiterii
acestei infractiunii inainte de a veni la pizzeria in cauzd.

Astfel, Draganov Alexei a comis infractiunea prevazuta la art.187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul anterior a fost
condamnat, 1nsa potrivit sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din
27.12.2006, in privinta lui a fost incetat procesul penal pe art. 186 alin. (2) Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor, fiind la moment cu antecedente penale
stinse, se afla la evidenta narcologica, nu si-a recunoscut vina.

5. Avocatul Natalia Pahopol a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a dat o apreciere justd probelor
anexate la dosar, deoarece in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate.

Conform rechizitoriului, infractiunea a avut loc la ora 12.00, fapt confirmat
prin apelul telefonic efectuat de catre victima la politie la ora 12.10.

Insa, aceasta infractiune nu a putut fi savirsita de citre inculpat, deoarece la
ora 12.00 el se afla in pizzeria "Palermo”. In acest local, conform declaratiilor
martorilor audiati in cadrul sedintelor judiciare, inculpatul s-a aflat de la ora 11.00
pina la ora 12.13.

Conform declaratiilor lucratorilor pizzeriei Balan Antonina, Russu Angela,
Radvan Ecaterina si Minzarari Tamara, inculpatul a intrat in pizzeria ,,Palermo"
aproximativ la ora 11.00, cu o sticla de bere in mina si vorbea incalcit. El a intrebat
unde este baia, a intrat 1n ea si nu a iesit de acolo timp indelungat, in tot acest timp,
salariatii localului au Incercat sa-1 scoata din baie, insd, deoarece nu au reusit, au
fost nevoiti s cheme agentia de securitate.

La ora 12.06 a fost inregistrat apelul catre colaboratorii agentiei de securitate
LALLAS".

La ora 12.13 colaboratorii agentiei de securitate ,,ALLAS" au ajuns la locul
solicitarii, unde din baie l-au scos pe inculpatul, care era in stare de ebrietate
narcotica.



Inculpatul a fost escortat la sectorul de politie, deoarece nu avea bani sa
achite veceul deteriorat. La politie se afla si victima care, sub influenta
colaboratorilor de politie, 1-a recunoscut.

Instanta de apel nu a indicat circumstantele infractiunii si anume la ce ora
precis, inculpatul Draganov A. a iesit din baia pizerii ,,Palermo" pentru a savirsi
infractiunea, cum a iesit neobservat de acolo, daca lucratorii localului incercau sa-1
scoatd din baie si cind s-a intors inapoi in local.

Conform experimentului efectuat de catre organul de urmarire penald din
21.06.2013, distanta de la pizeria ,,Palermo" pina la locul sadvirsirii infractiunii
poate fi parcursa in 9 min. 33 de sec. la pas rapid si in 4 min. 45 sec. prin alergat
lent intr-o singurd directie. La ora 12.00 a fost sdvirsita infractiunea. Deci, cet.
Draganov A. dupa versiunea partii acuzdrii la ora 11.50 trebuia sa iasa din baie
localului ,,Palermo"” pentru a savirsi aceasta infractiune, insa, martorii Balan
Antonina, Russu Angela, Radvan Ecaterina si Minzarari Tamara indica ca timp de
15-20 de min. pina la chemarea agentiei de securitate au incercat sa-1 scoata pe
inculpat din baie si la ora 12.06 a fost inregistrat apelul catre colaboratorii agentiei
de securitate ,,ALLAS". Deci, la momentul savirsirii infractiunii inculpatul se afla
in baia pizeriet ,,Palermo".

Partea vatamata a indicat ca infractorul era imbracat in pantaloni sportivi,
maiou de culoare deschisa, insa, din fotografiile anexate la materialele dosarului,
se vede clar cd inculpatul in acea zi era Tmbracat in pantaloni sportivi si scurtad
sportiva, ci nu in maiou deschis.

Asadar, inca pina la momentul c¢ind 1-a vazut pe inculpat, ultimul nefiind
incd adus la sectorul de politie, victima a declarat semnalmentele infractorului,
inclusiv in ce era acesta Tmbracat. Dar, inculpatul era imbracat diferit si sa se
schimbe in altd imbracaminte el nu a avut posibilitate. Recunoasterea infractorului
dupa infatisare este incerta, deoarece viCtima era intr-0 Stare de stres si nu a putut
cert s& memorizeze infatisarea infractorului, iar pe urma a redat imaginatia sa ca
fiind o realitate.

Dupa parerea acuzarii, Draganov A., intr-o maniera inexplicabila, a fugit
pina la str. Trandafirilor, unde a avut loc infractiunea, iar apoi a fugit inapoi pina la
pizzeria ,,Palermo" de pe str. Decebal si toate acestea in citeva minute.

Insd, aceasta nu poate si corespundi realititii, deoarece prin declaratiile
martorilor audiati, precum si prin rezultatele examinarii medicalo-legale anexate la
dosar, s-a stabilit cd Draganov A. a fost in acea zi in stare de ebrietate narcotica,
rau se tinea pe picioare, abia de putea vorbi. La cercetarea baii din pizzeria
,,Palermo" a fost gasitd o seringa goala.

Acest fapt este confirmat de catre martorul Balan Antonina, care a declarat
ca inculpatul a intrat n pizzerie cu o sticla de bere Tn mina, a Inceput sd vorbeasca,
a cerut o tigara si se comporta ca un om beat.

Cele indicate se confirma si prin rezultatele examindrii medicalo-legale
efectuate la ora 19.53. In urma examindrii s-a constatat vorba lentd si continua,
miscare haotica, mimica slaba. Asadar, de la ora 11.00 pind la ora 19.53 Draganov
A. era in stare de ebrietate narcotica si nu putea sa se deplaseze repede, cu atit mai
mult sa fuga.



Instanta de apel a luat in considerare depozitiile martorului Cobilas Sergiu,
Zabolotnii Vitalie s1 Vrabie Adrian. Dar, aceste declaratii sunt neconcludente si
nepertinente.

Astfel, martorului Cobilas Sergiu 1-a escortat pe Draganov A. de la sectorul
de politie nr. 7 al CPS Botanica catre comisariat. Martorul mentioneaza ca
inculpatul a Inceput in drum sa infirme faptul ca a sustras careva lantisor de aur sau
ca a atacat careva doamne in parcul ,,Valea Trandafirilor", nefiindu-i comunicat
scopul pentru care a fost escortat. Aceasta proba este nepertinentd, deoarece
Cobilas Sergiu activeaza in cadrul OOS al CPs Botanica, mun. Chisindu si este o
persoand cointeresata in finalizarea procesului cu un anumit rezultat $i anume cu
arestarea si condamnarea inculpatului.

Martorului Zabolotnii Vitalie a indicat ca in vara anului 2012, lucrind ca
sofer la firma de paza ,,Uniglobal", a avut o chemare la pizzeria ,,Palermo", unde
1-a vazut pe inculpat, care vorbea normal, se tineca bine pe picioare. Aceste
declaratii sunt in contradictie cu rezultatele examinarii medicalo-legale efectuate la
ora 19.53, cu declaratiile martorilor Balan Antonina, Russu Angela, Radvan
Ecaterina si Minzarari Tamara, precum si CU seringa goala, gasita in baia pizzeriei
,,Palermo".

Prin urmare, toate probele directe, analizate in complexitatea lor indica ca
Draganov Alexei are un alibi cert pentru momentul savirsirii infractiunii si c¢d in
actiunile lui nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este n drept sd judece s1 in baza temeiurilor neinvocate in recursul ordinar, dar fara
a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

in primul rind, conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedurd penali,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Potrivit
art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
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pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform
art. 376 alin. (1) si (2), art. 377 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, dupa
cercetarea tuturor probelor din dosar si a celor prezentate la judecarea cauzei,
presedintele sedintei de judecata intreaba partile daca doresc sa dea explicatii
suplimentare ori sa formuleze cereri sau, dupd caz, demersuri noi pentru
completarea cercetarii judecatoresti. Daca nu au fost formulate cereri sau
demersuri noi sau dupa solutionarea cererilor si demersurilor formulate si
indeplinirea in cazurile necesare a actiunilor procesuale suplimentare, presedintele
sedintei de judecata declara cercetarea judecatoreasca terminatd. Dupa terminarea
cercetarii judecdtoresti, presedintele sedintei de judecatda anuntd dezbaterile
judiciare. Dezbaterile judiciare constau din cuvintarile procurorului, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, aparatorului. Potrivit art. 66
alin. (1), 67 alin. (1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare,
prin aparatorul ales.

Potrivit jurisprudentei nationale s1 a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotérire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd n temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzdrii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea nvinuitului (hotdrirea CtEDO Spinu vs. Romdnia
din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
filndca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Dar, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale, dupa achitarea inculpatului, procurorul si partea

11



vatamatd, optind pentru judecarea apelurilor in lipsa inculpatului, nu au solicitat sa
fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise, decisive ale acuzarii (v. 2, f. d. 18).

Este adevarat cd instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantda, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, dar din
propria initiativa, ncdlcind astfel principiul contradictorialitatii procesului penal,
deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza
hotaririit de condamnare a inculpatului, adicd in defavoarea Ilui, subminind
competenta exclusiva a acuzatorului de stat in aspectul vizat (v. 5, f. d. 2-36).

Mai mult, instanta de apel si-a fundamentat solutia de condamnare a
inculpatului pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, cum
declaratiile inculpatului, care nu a fost prezent si nu a fost audiat nemijlocit in
sedinta instantei de apel, declaratiile martorului Draganova N., probele scrise de la
f.d. 7 si 101 (v. 2, f. d. 42pct. 4 din decizie).

Cele expuse denotad faptul ca procurorul s-a eschivat sd-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii Tnaintate inculpatei, care a fost anterior achitatda de instanta de
fond, omitind legala posibilitate oferita de prevederile art. 414 alin. (1), 419 Cod de
procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel.

Pe linga aceasta, conform procesului-verbal, instanta de apel a omis sa
indice daca a fost finisata cercetarea tuturor probelor din dosar si a celor prezentate
la judecarea cauzei, sa intrebe partile daca doresc sa dea explicatii suplimentare ori
sa formuleze cereri sau, dupa caz, demersuri noi pentru completarea cercetarii
judecatoresti, sa declare cercetarea judecatoreasca terminatd, sa anunte dezbaterile
judiciare si sd ofere in acest sens cuvintul procurorului, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, apardtorului, nerespectind dreptul ultimului
sd-si expund pozitia pe marginea invinuirii formulate inculpatului, adicd sa
exercite functiile apararii inculpatului.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii
procesului penal i neintemeiat a pronuntat o hotarire de recunoastere a vinovatiei
inculpatului bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia el
fusese achitat, adica nu a rejudecat cauza in conditiile legii.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penald oferd posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sd-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei pentru examinarea repetata a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnadri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor si nu a declarat recurs in
aspectul vizat, ar fi una lipsita de orice suport legal.
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in al doilea rind, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (4) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a hotaririi de recunoastere a vinovatiei
persoanei inculpate trebuie sa cuprinda descrierea faptei, consideratd ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele survenite.

In pofida acestor prescriptii se retine cd, in descriptivul deciziei adoptate
instanta de apel in loc sd constate fapta incriminatd inculpatului consideratd ca
fiind dovedita, a presupus in mod absolute divergent ca: “la orele rele 12.00,
aflindu-se in parcul ,,Valea Trandafirilor”, in apropierea blocului locativ nr.31/3,
situat pe str. Trandafirilor, mun. Chisinau, a sustras in mod deschis de la cet.
Verejan Viorica..., dupa comiterea infractiunii avea destul timp pentru a veni la
pizzeria ,,Palermo”, sa fie vazut de catre colaboratorii acesteia... La fel a avut
posibilitatea comiterii infractiunii si dupa ce a iesit din local, ca mai apoi sa
revina neobservat in veceul in cauza... Prin urmare, inculpatul dispunea in orice
situatie de posibilitatea comiterii acestei infractiunii inainte de a veni la pizzeria in
cauzd..., timpul necesar pentru deplasarea la pas rapid de la locul savarsirii
infractiunii, pana la pizzeria ,, Palermo" este de 09 minute 33 secunde §i aceiasi
distanta parcursa prin alergat lent este necesar 4 minute 45 secunde” (v. 2, f.d. _,
pct. 4 din decizie).

Mai mult, instanta nu a constatat in ce mod si in care totusi imprejurari
concrete inculpatul ar fi sustras bunurile partii vatdmate si aceste circumstante nu
sunt indicate, deci nu sunt constatate nici in rechizitoriul intocmit de procuror (v. 1,
f.d. 42, pct. 4 din decizie).

Prin urmare, si invinuirea inaintata inculpatului este una incompleta, neclara
si divergentd, adica este una dubioasd. O asemenea invinuire a afectat dreptul
acestui inculpat de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, prevad cd instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd doar in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sd-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Imprejuririle enuntate denoti, in mod concludent, ci hotirirea atacati nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar apelurile procurorului si a
partii vatamate au fost gresit admis de catre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrirea atacatda si mentine hotarirea primei
instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.
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Circumstantele nominalizate atestd, astfel, ca recursul avocatului este
intemeiat, ca erorile de drept comise de instanta de apel impun solutia casarii ei si
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelurile au fost gresit admis de
catre instanta de apel.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Natalia Pahopol, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2013, in privinta
inculpatului Draganov Alexei Mihail, deoarece apelurile au fost gresit admise.

Mentine sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie
2012, conform careia Draganov Alexei Mihail a fost achitat de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica din 06 mai 2014, ora
09.50.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ Liliana Catan

notd: in legatura cu faptul, cd la 11 aprilie 2014, Parlamentul R.Moldova a acceptat
demisia judecatorilor Constantin Gurschi si Ion Arhiliuc, in locul acestora a Ssemneaza
Vicepresedintele Colegiului penal Petru Ursache.

Vicepresedintele Colegiului penal /semnatura/ Petru Ursache
Copia corespunde originalului

Judecator lurie Diaconu
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Dosarul nr. 1ra-322/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

25 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori Turie Diaconu, Ion Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

avocatului Natalia Pahopol,

partii vatamate Viorica Verejan,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de avocatul Natalia
Pahopol, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
tulie 2013, in privinta inculpatului

Draganov Alexei Mihail, nascut la
01 februarie 1983, originar si locuitor al mun.
Chiginau, str. Muncesti, 54, ap.10, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Natalia Pahopol, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2013, in privinta
inculpatului Draganov Alexei Mihail, deoarece apelurile au fost gresit admise.

Mentine sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie
2012, conform careia Draganov Alexei Mihail a fost achitat de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 22 aprilie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan
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