Dosarul nr. 1ra-1659/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ina
Pucas in numele inculpatului Arapu Alexandru, prin care se solicita casareca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2021, in
cauza penala privindu-I pe

ARAPU Alexandru Xxxxx, ndscut la
XX XXXXXXXX XXXX 1 8. XXXXXX, r-nul XXXXXXX,
domiciliat tn mun. XXXXXXX, bd. XXXXXX Xx/X ap. Xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.03.2016 — 03.01.2019;
Instanta de apel: 20.02.2019 — 05.02.2021;
Instanta de recurs: 19.07.2021 — 13.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 ianuarie 2019
Arapu Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), 190 alin. (4), art. 190 alin. (5), art. 190 alin.
(5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190
alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa:

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani,

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
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ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 10 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4
ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24.11.2016, lui Arapu
Alexandru i s-a stabilit pedeapsa definitivi de 19 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand
din 03 ianuarie 2019, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv din 19
lanuarie 2016 pana la 19 ianuarie 2017, inclusiv.

De la Arapu Alexandru s-a incasat in beneficiul lui Ciornii Victor suma de
237 236,04 lei, Lilian Mindra suma de 181 765 lei, Gheorghe Siscanu suma de 96
459, 51 lei, Rusu Dorel suma de 139 750 lei, Procopi Tudor suma de 285 000 lei,
Pantelei Denis suma de 1 826 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civild a reprezentantului Rinat Sighitov, Cernogubova Inna a fost
respinsa

Actiunea civila a Ecaterinei Colomoet a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Totodatd, prin sentintd a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Prin Ordonanta din 03 octombrie 2018, acuzatorul de stat, a modificat
invinuirea in instanta de judecatd in privinta lui Arapu Alexandru, dispunand:
,Modificarea invinuirii inaintate anterior cet. Arapu Alexandru, cu punerea sub o
noud invinuire in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 190 alin.
(5), 190 alin. (4), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin.
(4), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal ”.

Astfel, avand in vedere noile modificari ale Legii penale, operate prin Legea
R.M. nr. 179 din 26.07.2018, acuzatorul de stat a constatat ca:

Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite, prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarate a unor fapte
mincinoase in privinta naturii obiectului, sub pretextul livrarii materialelor de
constructie in schimbul unor bunuri, acordarii de ajutor in procurarea de peste
hotarele tarii a mijloacelor de transport sau acordarii unor imprumuturi banesti,
pe termen scurt, crednd impresia a unui om de afaceri, prosper si responsabil in
promisiunile facute, in perioada anilor 2012 - 2015 a dobdndit ilicit de la
persoanele Sighitov Rinat, Badia Victor, Mamaev Vadim, Pantelei Denis, Procopi
Tudor, Galasanu Evghenii, Gligor Stefan, Siscanu Gheorghe, Girbu Nicolae,

Ciornii Victor, Rusu Dorel, Mindra Lilian si Colomoet Ecaterina, bunuri si
mijloace banesti in suma totala de 4 840 151,1 lei, dupa cum urmeaza:

La 28 aprilie 2012, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor cet. Sighitov Rinat, sub pretextul de a-i imprumuta pe o perioada de
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pana la 12 mai 2012 a unei sume de bani, I-a convins pe Sighitov Rinat sa-i
imprumute suma de 16 500 euro, desi din start nu a avut intentia sa-i restituie
toata suma de bani, restituind la 30 mai 2012 doar suma de 6000 euro, iar suma
de 10 500 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii
Nationale a Moldovei cu suma de 157 500 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari, a dobandit-o ilicit.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca

adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Badia Victor, in luna iunie a anului 2012, aflindu-se la intersectia strazilor

Banulescu-Bodoni si Bucuresti, mun. Chisinau, sub pretextul livrarii materialelor
de constructie, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobdndit de la Badia
Victor, un automobil de model , Mercedes Benz S Class”, n/i XXXXX, anul
fabricarii 2002, in valoare de 15 000 euro, care conform intelegerii aparute a
ramas in folosinta lui Arapu Alexandru. Intrand in posesia mijlocului de transport
nominalizat, Arapu Alexandru pentru a atribui un caracter aparent legal
actiunilor sale criminale, i-a livrat cet. Badia Victor materiale de constructie in
suma de 4 000 euro dupa care, cunoscand premeditat ca nu-si va onora in
continuare obligatiile asumate privind livrarea materialelor de constructie in
suma de 11 000 euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii
Nationale a Moldovei constituind suma de 164 742 lei, nefiind proprietar al
autoturismului de model ,, Mercedes Benz S Class”, n/i XXXXX, si neavand dreptul
de dispozitie asupra acestuia, actiondnd prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, ilegal a instrainat automobilul respectiv
persoanelor necunoscute, iar banii obtinuti i-a folosit in scopuri personale, astfel
cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma de 164 742 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
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identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Mamaev Vadim, dupa un plan bine chibzuit, in luna iulie 2013, aflindu-se la
intersectia strazilor Columna si Mihai Viteazul, mun. Chisinau, sub pretextul
acordarii unui imprumut banesc, prin inseldaciune si abuz de incredere, a primit de
la Mamaev Vadim mijloace banesti in suma de 5500 euro, echivalent conform
cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 93
977 lei.

La randul sau, Arapu Alexandru in scopul obtinerii increderii cet. Mamaev

Vadim, a inregistrat pe numele ultimului, ca garantie a rambursarii imprumutului
oferit, dreptul de proprietate asupra autoturismului de model ,, Toyota Prius”, n/i
XXXXX, anul fabricarii 2007, care insa, conform intelegerii a ramas in folosinta
lui Arapu, cu acordarea dreptului de uzufruct temporar in baza certificatului de
inmatriculare nr. XXXXX, de tip comodat. Ulterior, Arapu Alexandru, intrdnd in
posesia mijlocului de transport, nefiind proprietar al acestuia, actiondand prin
intentie directa, ilegal a transmis cu titlu de gaj, autovehiculul respectiv lui
Bolohan Marin, contra sumei de 2500 euro, pe care a folosit-o in scopuri
personale, ascunzdnd acest fapt de la proprietarul legal al autoturismului in
cauzd, Mamaev Vadim in rezultatul caruia partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 93 977 lei, ce constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
In proportii mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Pantelei Denis, in perioada lunilor aprilie-octombrie 2014, dupa un plan bine
chibzuit, sub pretextul livrarii materialelor de constructie, a dobdndit ilicit de la
Pantelei Denis 4 automobile in urmatoarele circumstante:

In baza contractului nr. 9 din 18.04.2014 pentru achizitionarea
bunurilor/betonului marca 250, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei
Denis beton in suma de 550 000 lei, iar in schimb, primind de la Pantelei Denis pe
Str. XXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, automobilul de model ,, Lexus LS 4607, n/i
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XXXX.

In baza contractului nr. 13 din 28.05.2014 pentru achizitionarea
bunurilor/betonului marca 250, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei
Denis beton in suma de 810 500 lei, iar in schimb, primind de la Pantelei Denis,
pe str. Bucuriei, mun. Chisinau, automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser L
2007, n/t XXXX.

In baza contractului nr. 12 din. 28.05.2014 pentru achizitionarea
bunurilor/betonului marca 250 Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei
Denis beton in suma de 697 500 lei, iar in schimb primind de la Pantelei Denis, pe
str. Decebal, mun. Chisinau, automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser Prado”,
n/t XXXX;

In baza contractului de barter din 02.10.2014, Arapu Alexandru s-a obligat
sa livreze lui Pantelei Denis 75 tone de metal armat, in suma de 832,000 lei, iar in
schimb, primind de la Pantelei Denis in sect. Riscani, mun. Chisinau, automobilul
de model ,,Mercedes S-Klass”, n/t XXXX,

Astfel, in rezultatul actiunilor ilicite ale lui Arapu Alexandru, care abuzand
de increderea cet. Pantelei Denis a obtinut, cele 4 automobile fara a avea careva
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 1 826 000 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 27 iunie 2014, urmarind scopul si intentia
dobdndirii ilicite a bunurilor cet. Procopi Tudor, in timp ce se afla pe str.

Studentilor 7/1, mun. Chisinau, sub pretextul livrarii materialelor de constructie,

eJe, .

dobandit de la cet. Procopi Tudor automobilul de model , Mercedes ML 320
CDI”, n/t XXXX, in valoare de 14 000 euro, echivalent conform cursului oficial de
schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 285 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
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privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 22 noiembrie 2014, aflandu-se la statia PECO
,Rompetrol”, cu adresa mun. Chisinau, str. Petricani, 32, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor cet. Galasanu Evghenii, sub pretextul livrarii
materialelor de constructie in suma de 458 150 lei, desi neavand intentia, cdt si

eJe, e

Galasanu Evghenii automobilul de model ,, Toyota Tundra”, n/i XXXX, evaluat de
aceiasi suma de 458 150 lei, care constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor cet.
Gligor Stefan, sub pretextul livrarii materialelor de constructie si anume a
betonului marca M-200, in volum de 196 m3 in valoare de 221 480 lei si a 16,7
tone de armaturda, in valoare de 183 960 lei, desi neavand intentia cat si
posibilizati reale de a-si onora promisiunile oferire, la 13 mai 2015 aflandu-se la
sediul notarului public Andrei Sumcov din str. XxXX, mun. Chisinau, prin
intocmirea procurii cu nr. 1776, a dobandit de la Gligor Stefan cu drept de
instrainare automobilul de marca ,, Chevrolet Captiva”, n/i XXXX, pe care, fara a-

si onora promisiunile facute, I-a instrainat ilegal unor terte persoane, in rezultatul
carui fapt partii vatamate Gligor Stefan, i-a fost cauzat un prejudiciu material in
suma de 405 441 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca

adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
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in proportii deosebit de mari.
Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor cet.
Siscanu Gheorghe, la 26 martie 2015, sub pretextul livrarii materialelor de

eJe, N o

promisiunile facute, aflandu-se pe str. Studentilor, mun. Chisinau, a dobdndit ilicit
de la Siscanu Gheorghe un automobil de model ,, Renault Kangoo”, n/i XXXX, in
valoare de 4.700 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al
Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 96 459,51 lei, ce constituie proportii
mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobdandirii ilicite a bunurilor cet.
Girbu Nicolae, sub pretextul acordarii unui imprumut banesc cu scopul dezvoltarii
unei afaceri personale, desi din start neavand intentia sa-l restituie, ascunzdand
intentiile sale prin incheierea unui contract de imprumut cu nr. 02/07/15, la 02
iulie 2015 a dobandit ilicit de la Girbu Nicolae, bani in suma de 16 000 euro
echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a
Moldovei cu suma de 336 640 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a umnei persoane prin prezentarea ca

adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 26 augqust 2015, afldndu-se in incinta cantinei
., Expres”, situata pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscovei, 21, urmarind scopul

dobandirii ilicite a bunurilor cet. Ciornii Victor, sub pretextul acordarii de ajutor
in procurarea §i importarea unui automobil de model ,, BMW 520", anul fabricarii
2009, fara a avea intentia sa-si onoreze angajamentul, a dobdndit ilicit de la cet.
Ciornii Victor bani in suma de 10.000 euro, echivalentul conform cursului oficial
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de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 219 663 lei, iar la
26 august 2015, sub pretextul defectarii in Romania a trailerului cu care, precum
ca se transporta automobilul procurat, pe adresa XXXXXXXXXXXX, a dobdndit ilicit
de la Ciornii Victor mijloace banesti in suma de 800 de euro, echivalentul conform
cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 17
573,04 lei, in total dobdndind ilicit de la partea vatamata bani in suma de 237
236,04 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca

adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 02 octombrie 2015, afldandu-se pe str. Socoleni
17/1, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Rusu

Dorel, sub pretextul livrarii materialelor de constructie in schimbul automobilul
a-si onora promisiunile oferite, a dobandit ilicit de la cet. Rusu Dorel automobilul
respectiv, in valoare de 6250 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb
valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 139 750 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
Identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 11 noiembrie 2015, aproximativ ora 11.00,
aflindu-se pe bd. Moscovei, 16, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite

a bunurilor cet. Mindra Lilian, sub pretextul procurarii de la acesta a
automobilului de model ,, Volvo XC 90, n/t XXXX, in valoare de 11.000 euro,
desi, din start neavand intentia sa-i achite toata suma de bani, achitdndu-i doar
2500 euro, a dobdndit ilicit automobilul de model ,,Volvo XC 90", n/i XXXX, in
rezultatul carui partii vatamate Mindra Lilian i-a fost cauzat un prejudiciu
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material in suma de 8500 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb
valutar al BNM cu suma de 181 765,7 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savdrsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca

adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, in perioada de timp 27 noiembrie 2015 — 05
decembrie 2015, wrmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Colomoet
Ecaterina, camuflandu-si intentiile sale criminale prin intocmirea unui contract de
mandate pentru achizitionarea unui automobil de marca Volkswagen Tiguan”,
anul producerii 2012 din Germania si importarii in Republica Moldova, a

dobandit ilicit de la cet. Colomoet Ecaterina, bani in suma de 15 000 euro,
echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a
Moldovei cu suma de 320 656,5 lei, precum si al automobilul de model ,, Honda
Civic”, n/i XXXX, in valoare de 7250 euro, echivalent conform cursului oficial de
schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 154 983, 97 lei, in total
bunuri in suma de 457 640,4 lei ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care

identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite
in proportii de0sebit de mari.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantfd a constatat cd Arapu
Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite, prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase in privinta
naturii obiectului, sub pretextul livrarii materialelor de constructie in schimbul
unor bunuri, acordarii de ajutor in procurarea de peste hotarele tarii a mijloacelor
de transport sau acordarii unor imprumuturi banesti, pe termen scurt, creand
impresia a unui om de afaceri, prosper si responsabil in onorarea obligatiilor sale,

eqe v, *

perioada anilor 2012 - 2015 a dobandit ilicit de la persoanele Sighitov Rinat, Badia
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Victor, Mamaev Vadim, Pantelei Denis, Procopi Tudor, Galasanu Evghenii,
Gligor Stefan, Siscanu Gheorghe, Girbu Nicolae, Ciornii Victor, Rusu Dorel,
Mindra Lilian si Colomoet Ecaterina, bunuri si mijloace banesti in suma totala de
4 840 151,1 lei, dupa cum urmeaza:

La 28 aprilie 2012, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor cet. Sighitov Rinat, sub pretextul de a-i imprumuta pe o perioada de pana
la 12 mai 2012 a unei sume de bani, I-a convins pe Sighitov Rinat sa-i imprumute
suma de 16 500 euro, desi din start nu a avut intentia sa-i restituie toatd suma de
bani, restituind la 30 mai 2012 doar suma de 6000 euro, iar suma de 10 500 euro,
echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a
Moldovei cu suma de 157 500 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, a
dobandit-o ilicit.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Badia Victor, in luna iunie a anului 2012, aflandu-se la intersectia strazilor

Banulescu-Bodoni si Bucuresti, mun. Chisinau, sub pretextul livrarii materialelor
de constructie, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la Badia Victor,
un automobil de model ,Mercedes Benz S Class”, n/i XXXXX, anul fabricarii
2002, in valoare de 15 000 euro, care conform intelegerii apdrute a ramas in
folosinta lui Arapu Alexandru. Intrand in posesia mijlocului de transport
nominalizat, Arapu Alexandru pentru a atribui un caracter aparent legal actiunilor
sale criminale, i-a livrat cet. Badia Victor materiale de constructie in suma de 4
000 euro dupd care, cunoscand premeditat cd nu-si va onora In continuare
obligatiile asumate privind livrarea materialelor de constructie in suma de 11 000
euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a
Moldovei constituind suma de 164 742 lei, nefiind proprietar al autoturismului de
model ,,Mercedes Benz S Class”, n/i XXXXX, si neavand dreptul de dispozitie
asupra acestuia, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmatrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, ilegal a 1Instrdinat automobilul respectiv persoanelor
necunoscute, iar banii obtinuti i-a folosit in scopuri personale, astfel cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material in suma de 164 742 lei, ce constituie
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proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Mamaev Vadim, dupa un plan bine chibzuit, in luna iulie 2013, aflandu-se la
intersectia strdzilor Columna si Mihai Viteazul, mun. Chisindu, sub pretextul
acordarii unui Tmprumut banesc, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de
la Mamaev Vadim mijloace banesti in suma de 5500 euro, echivalent conform
cursului oficial de schimba valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 93
977 lei.

La randul sdu, Arapu Alexandru in scopul obtinerii increderii cet. Mamaev
Vadim, a inregistrat pe numele ultimului, ca garantie a rambursarii imprumutului
oferit, dreptul de proprietate asupra autoturismului de model ,,Toyota Prius”, n/i
XXXXX, anul fabricarii 2007, care insd, conform intelegerii a ramas in folosinta
lui Arapu, cu acordarea dreptului de uzufruct temporar in baza certificatului de
inmatriculare nr. XxxxX, de tip comodat. Ulterior, Arapu Alexandru, intrand in
posesia mijlocului de transport, nefiind proprietar al acestuia, actionand prin
intentie directa, ilegal a transmis cu titlu de gaj, autovehiculul respectiv lui
Bolohan Marin, contra sumei de 2500 euro, pe care a folosit-o in scopuri
personale, ascunzand acest fapt de la proprietarul legal al autoturismului in cauza,
Mamaev Vadim in rezultatul caruia partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 93 977 lei, ce constituie proportii mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdarsite in proportii mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Pantelei Denis, in perioada lunilor aprilie-octombrie 2014, dupa un plan bine
chibzuit, sub pretextul livrarii materialelor de constructie, a dobandit ilicit de la
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Pantelei Denis 4 automobile in urmatoarele circumstante:

In baza contractului nr. 9 din 18.04.2014 pentru achizitionarea
bunurilor/betonului marca 250, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei
Denis beton in suma de 550 000 lei, iar in schimb, primind de la Pantelei Denis pe
str. XXXXXXXXxXXX, mun. Chisinau, automobilul de model ,,Lexus LS 4607, n/i
XXXX,

In baza contractului nr. 13 din 28.05.2014 pentru achizitionarea
bunurilor/betonului marca 250, Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei
Denis beton in suma de 810 500 lei, iar in schimb, primind de la Pantelei Denis, pe
str. Bucuriei, mun. Chisinau, automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser L 2007,
n/T XXXX.

In baza contractului nr. 12 din. 28.05.2014 pentru achizitionarea
bunurilor/betonului marca 250 Arapu Alexandru s-a obligat sa livreze lui Pantelei
Denis beton in suma de 697 500 lei, iar in schimb primind de la Pantelei Denis, pe
str. Decebal, mun. Chisinau, automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser Prado”,
n/1 XXXX;

in baza contractului de barter din 02.10.2014, Arapu Alexandru s-a obligat s
livreze lui Pantelei Denis 75 tone de metal armat, in suma de 832,000 lei, iar in
schimb, primind de la Pantelei Denis in sect. Riscani, mun. Chisindu, automobilul
de model ,,Mercedes S-Klass”, n/i XXXX,

Astfel, in rezultatul actiunilor ilicite ale lui Arapu Alexandru, care abuzand de
increderea cet. Pantelei Denis a obtinut, cele 4 automobile fara a avea careva
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 1 826 000 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 27 iunie 2014, urmarind scopul si intentia
dobandirii ilicite a bunurilor cet. Procopi Tudor, in timp ce se afla pe str.
Studentilor 7/1, mun. Chisindu, sub pretextul livrarii materialelor de constructie,

eqe v, .

dobandit de la cet. Procopi Tudor automobilul de model ,,Mercedes ML 320 CDI”,
n/i XXXX, in valoare de 14 000 euro, echivalent conform cursului oficial de
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schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 285 000 lei.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 22 noiembrie 2014, aflandu-se la statia PECO
,2Rompetrol”, cu adresa mun. Chisindu, str. Petricani, 32, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor cet. Galasanu Evghenii, sub pretextul livrarii
materialelor de constructie in suma de 458 150 lei, desi neavand intentia, cit si

eqge v, .

Evghenii automobilul de model ,,Toyota Tundra”, n/i XXXX, evaluat de aceiasi
suma de 458 150 lei, care constituie proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea

acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Gligor Stefan, sub pretextul livrarii materialelor de constructie si anume a
betonului marca M-200, in volum de 196 m3 in valoare de 221 480 lei si a 16,7
reale de a-si onora promisiunile oferire, la 13 mai 2015 aflandu-se la sediul
notarului public Andrei Sumcov din str. XXxXX, mun. Chisindu, prin Intocmirea
procurii cu nr. 1776, a dobandit de la Gligor Stefan cu drept de instrainare
automobilul de marca ,,Chevrolet Captiva”, n/i XXXX, pe care, fara a-si onora
promisiunile facute, I-a instrdinat ilegal unor terte persoane, in rezultatul carui fapt
partii vatamate Gligor Stefan, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 405
441 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
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a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Siscanu Gheorghe, la_26 martie 2015, sub pretextul livrarii materialelor de

g v, .

facute, aflandu-se pe str. Studentilor, mun. Chisindu, a dobandit ilicit de la Sigcanu
Gheorghe un automobil de model ,,Renault Kangoo”, n/i XXXX, in valoare de
4.700 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii
Nationale a Moldovei cu suma de 96 459,51 lei, ce constituie proportii mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, ca escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite in proportii mari.

Tot el, Arapu Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet.
Girbu Nicolae, sub pretextul acordarii unui imprumut banesc cu scopul dezvoltarii
unei afaceri personale, desi din start neavand intentia sa-l restituie, ascunzand
intentiile sale prin incheierea unui contract de imprumut cu nr. 02/07/15, la 02 iulie
2015 a dobandit ilicit de 1la Girbu Nicolae, bani in suma de 16 000 euro echivalent
conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma
de 336 640 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea

acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 26 august 2015, aflandu-se in incinta cantinei
,Bxpres”, situatd pe adresa mun. Chisindu, bd. Moscovei, 21, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor cet. Ciornii Victor, sub pretextul acordarii de ajutor in
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procurarea si importarea unui automobil de model ,,BMW 5207, anul fabricarii
2009, fara a avea intentia sa-si onoreze angajamentul, a dobandit ilicit de la cet.
Ciornii Victor bani in suma de 10.000 euro, echivalentul conform cursului oficial
de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 219 663 lei, iar la 26
august 2015, sub pretextul defectarii in Romania a trailerului cu care, precum ca se
transporta automobilul procurat, pe adresa XxxxxxxxxxxX, a dobandit ilicit de la
Ciornii Victor mijloace banesti in suma de 800 de euro, echivalentul conform
cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 17
573,04 lei, in total dobandind ilicit de la partea vatamata bani in suma de 237
236,04 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 02 octombrie 2015, aflandu-se pe str. Socoleni
17/1, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Rusu
Dorel, sub pretextul livrarii materialelor de constructie in schimbul automobilul de

eJe, N o

si onora promisiunile oferite, a dobandit ilicit de la cet. Rusu Dorel automobilul
respectiv, in valoare de 6250 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb
valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 139 750 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, la 11 noiembrie 2015, aproximativ ora 11.00,
aflindu-se pe bd. Moscovei, 16, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor cet. Mindra Lilian, sub pretextul procurarii de la acesta a automobilului
de model ,,Volvo XC 907, n/i XXXX, in valoare de 11.000 euro, desi, din start
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neavand intentia sa-i achite toatd suma de bani, achitindu-i doar 2500 euro, a
dobandit 1licit automobilul de model ,,Volvo XC 90, n/i XXXX, in rezultatul carui
partii vatamate Mindra Lilian i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
8500 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al BNM cu suma
de 181 765,7 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Arapu Alexandru, in perioada de timp 27 noiembrie 2015 — 05
decembrie 2015, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Colomoet
Ecaterina, camuflandu-si intentiile sale criminale prin intocmirea unui contract de
mandate pentru achizitionarea unui automobil de marca ”Volkswagen Tiguan”,
anul producerii 2012 din Germania si importarii in Republica Moldova, a dobandit
ilicit de la cet. Colomoet Ecaterina, bani in suma de 15 000 euro, echivalent
conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma
de 320 656,5 lei, precum si al automobilul de model ,,Honda Civic”, n/i XXXX, in
valoare de 7250 euro, echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al
Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 154 983, 97 lei, in total bunuri in suma de
457 640,4 lei ce constituie proportii deosebit de mari.

In drept, actiunile inculpatului Arapu Alexandru au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd

a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite in proportii
deosebit de mari.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Macovei Mircea in numele inculpatului Arapu Alexandru, solicitdnd: admiterea
cererii de apel, casarea sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatului, deoarece
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor, avocatul a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond corect a determinat domeniul de activitate a inculpatului
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Arapu Alexandru, totodatd corect a stabilit relatiile existente dintre Arapu
Alexandru si partile vatamate;

- instanta de judecatd eronat a interpretat si a incadrat actiunile inculpatului
Arapu Alexandru, deoarece prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata
a unor fapte si/sau informatii mincinoase sau invers se intelege dezinformarea
constienta a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii;

- au fost calificate drept escrocherie in temeiul art. 190 alin. (4) si (5) Cod
penal al RM, urmatoarele fapte: Episodul I - Girbu Nicole - neexecutarea in termen
a unei tranzactii trilaterale din cauza dosarului intentat, si anume Arapu Alexandru
S-a obligat sa livreze materiale de constructie pentru stingerea datoriei sale fata de
Girbu Nicolae, vanzatorului apartamentului ultimului; Episodul Il- Badia Victor -
imposibilitatea executarii obligatiilor rezultate dintr-un contract de schimb ca
urmare a comportamentului dolosiv a partii vatamate; Episodul III - Ciornii Victor
- neindeplinirea n totalitate a solicitarii partii vatamate de a importa o masina de
un anumit model, cu anumite specificatii in schimbul unei sume de bani; Episodul
IV - Rusu Dorel - imposibilitatea livrarii materialelor de constructie in volumul -
indicat de catre partea vatamata ca urmare a incheierii unui contract de schimb;
Episodul V - Sighitov Rinat - nerestituirea in totalitate a imprumutului acordat cu
dobanda partii vatamate; Episodul VI - Mamaev Vadim - acestia fiind parteneri de
afacere, Arapu Alexandru nu a datorat pretinsei parti vatamate careva sume de
bani, fapt confirmat de acesta in instanta de judecata;

- reiesind din interpretarea sistemica a normelor penale, delimitarea dintre
escrocherie de incdlcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi perceputd corect,
luand in consideratie doud aspecte: atitudinea faptuitorului fatd de faptul
transmiterii lui a bunului; disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa
angajamentele;

- primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia
sd-si onoreze angajamentul asumat;

- instanta de fond, a ajuns la concluzia ca, condamnatul Arapu Alexandru se
confruntd cu dificultiti financiare exclusiv din declaratiile partilor vatdmate, iar in
esentd temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
avandu-se in vedere caracterul accesoriu al justitiei penale;

- escrocheria, asa cum este reglementatd in art. 190 alin. (1), prezinta
similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in
eroare. Diferenta constd in aceea cd In cazul escrocheriei, autorul urmareste
obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a
consimtdmantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic;
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- instanta de fond eronat a concluzionat asupra aplicarii normelor cu caracter
penal asupra faptelor care poartd un caracter strict civil, mai mult decat atat, partile
vatamate au Tnaintat cerert de chemare in judecata in privinta inculpatului Arapu
Alexandru privind incasarea datoriei, obtindnd un document executoriu in privinta
acestuia;

- valoarea lezatd a partilor vatamate a fost restabilita pe calea actiunilor civile
inaintate, existand o asemenea cale, normele de drept penal nu pot fi aplicate
concurential cu cele de drept civil;

- textul inserat in art. 190 alin. (5) Cod Penal, prevede ,,dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, in privinta
unui act juridic anulabil, precum si prin comportament dolosiv si viclean, care a
adus daune in proportii deosebit de mari”, respectiv consimtamantul victimei este
viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu
intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 11 creeaza victimei o reprezentare
falsa a realitatii, iar neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat
nu poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit ca s-au
folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pana la si pentru
incheierea contractului;

- partile vatamate au avut si au exercitat calea actiunilor civile in vederea
restabilirii drepturilor lezate, iar incdlcarea drepturilor acestora nu a fost cauzata de
rea-intentia condamnatului, dar de miza eronatd a acesteia pe faptul ca obtine
venituri din afacerea sa, ce consta din comertul materialelor de constructie precum
si traficul international de marfuri: auto, feroviar sau naval, dovedit prin Decizia
Agentiei Servicii Publice cu privire la Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor;

- concluziile instantei de fond, precum cd Arapu Alexandru si-a asumat niste
angajamente despre care cert cunostea cd nu sunt realizabile, sunt absolut
nefondate, acesta pastrand toata diligenta intru executarea obligatiilor sale pana la
momentul intentarii dosarului penal respectiv;

- determinand cercul persoanelor care pretind a fi parti vatamate, se observa
cateva elemente definitorii: parteneri de afacere, interese proprii in privinta
activitdtii desfasurate de inculpat, adresarea repetatd a acestora cu diferite
solicitari;

- invinuirea se intemeiaza in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate;

- nu a existat inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unor fapte
si/sau informatii mincinoase sau invers, or condamnatul desfasura o activitate
licentiatd, termenul de activitate al intreprinderii fiind nelimitat, astfel afacerea
desfasurata de catre acesta reprezenta de fapt activitatea de bazd, iar partile
vatamate fiind cointeresate de serviciile prestate de catre Arapu Alexandru
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recurgeau la diverse mijloace si intelegeri comune pentru achizitionarea bunurilor
necesare,

- din episodul cu Ciornii Victor, care recunoaste ca acesta personal 1-a apelat
pe Arapu Alexandru si a rugat sa-1 ajute sd procure un automobil aceasta fiind una
dintre afacerile desfasurate de condamnat. Tot din declaratiile lui Ciornii Victor se
constata faptul ca, inculpatul nu s-a eschivat de la executarea obligatiilor asumate
fata de Ciornii Victor, iar din cauza ca acesta a fost retinut de organele de politie,
automobilul asa si nu a fost livrat;

- nu a existat un comportament dolosiv sau viclean, in asa mod in care
condamnatul sd fi creat o viziune inseldtoare a realitdtii din declaratiile partii
vatamate Mamaev Vadim, care mentioneaza ca nu detine acte confirmative precum
ca a primit suma de 5 500 Euro in schimbul unui automobil, totodatd pretentii fata
de Arapu Alexandru nu are.

- fapta data nu a avut loc, lipsind astfel si obligatia inculpatului de a restitui
suma pretinsd de bani, ceea ce, in cazul din spetd, demonstreaza si lipsa realizarii
laturii obiective a infractiunii de escrocherie, in special lipsa actiunii principale
(dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea), dar si lipsa
actiunii adiacente a infractiunii de escrocherie (inducerea in eroare), deoarece
decizia de acordare a sumei pretinse, reiesind din ipoteza pretinsei victime, a fost
primitd de catre Mamaev de sine statator, ultimul, in cazul admiterii acestei
ipoteze, fiind ghidat doar de interesul sau personal in obtinerea unor beneficii
materiale;

- nu exista latura obiectivd a componentei de infractiune prevazute de art. 190
Cod penal, prin prisma actiunilor adiacente inducerea in eroare prin prezentarea ca
adevaratd a unor fapte si/sau informatii mincinoase sau invers, comportament
viclean sau dolosiv, or condamnatul nu a exploatat anumite relatii de incredere in
scopul obtinerii banilor, dar nici informatia care a prezentat nu a fost falsd sau
neveridica pentru a se utiliza de ea cu rea-vointa;

- nu a existat nici o intentie a condamnatului de a nu executa obligatiile
rezultate din contractele incheiate, iar posibilitatea de executare a fost una
obiectiva, dar nu una iluzorie;

- nu a existat de fapt nici o negare a chestiunilor de afacere in privinta livrarii
materialelor de constructie din partea lui Arapu Alexandru si nici 0 negare a
necesitdtii de executare a acesteia, astfel sunt neintemeiate argumentele instantei
privind faptul cd, condamnatul si-a asumat niste angajamente despre care cert
cunostea cd nu sunt realizabile. Niciodata nu a negat tranzactiile incheiate cu
partile vatamate, cu exceptia episodului cu Mamaev Vadim, iar neexecutarea
acestora fiind din cauza retinerii acestora de catre organele politiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2021, a fost admis apelul declarat, casati sentinta partial in latura penala,
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rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Arapu Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Sighitov Rinat), art. 190 alin. (5)
Cod Penal (episodul Badia Victor), art. 190 alin. (4) Cod Penal (episodul Mamaev
Vadim), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Pantelei Denis), art. 190 alin. (5) Cod
Penal (episodul Procopi Tudor), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Galasanu
Evghenii), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Gligor Stefan), art. 190 alin. (4) Cod
Penal (episodul Siscanu Gheorghe), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Girbu Nicolae),
art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Ciornii Victor), art. 190 alin. (4) Cod Penal
(episodul Rusu Dorel), art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Mindra Lilian), art. 190
alin. (5) Cod Penal (episodul Colomoet Ecaterina) si 1 s-a stabilit pedeapsa dupa cum

urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Sighitov Rinat) — 9 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Badia Victor) — 9 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal (episodul Mamaev Vadim) — 7 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Pantelei Denis) — 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Procopi Tudor) — 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Galasanu Evgheni)) — 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani,

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Gligor Stefan) — 9 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani.

- in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal (episodul Siscanu Gheorghe) — 7 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Girbu Nicolae) — 9 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani;
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- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Ciornii Victor) — 9 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal (episodul Rusu Dorel) — 7 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Mindra Lilian) — 9 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (episodul Colomoet Ecaterina) — 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
prin sentinta judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 24.11.2016, lui Arapu
Alexandru i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 14 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, Tncepand
din 05 februarie 2021, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv din 19
ianuarie 2016 pana la 05 februarie 2021, inclusiv.

Corpul delict, automobilul de model Toyota Tundra cu numerele de
inmatriculare XXXXXXX, a fost transmisa proprietarului Pislari Dmitrii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, din totalitatea de probe acumulate la
prezenta cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca fiind
o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale. Faptul ca inculpatul nu a
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recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate la nici o etapa a procesului
penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei
este un drept al inculpatului, insa nu o circumstantd ce determind solutia de
achitare a acestuia.

Desi inculpatul Arapu Alexandru nu si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia se confirma pe deplin prin cumulul
probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Mamaev Vadim, Siscanu Gheorghe, Ecaterina
Colomoet, Ciornii Victor, Galasanu Evghenii, Gligor Stefan, Girbu Nicolae,
Procopie Tudor, Pantelei Denis, Badia Victor;

- declaratiile martorilor Bolohan Marin, Ghilitchi Taras, Morari Vera, Olaru
Gheorghe, Pantelei Ivan, Chircu Alexei;

- declaratiile reprezentantului lui Sighitov Roman, Cernogubova Inna;

- plangerea lui Procopi Tudor, adresata organelor de politie prin care solicita
atragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru care prin inseldciune si abuz
de incredere sub pretextul procurarii a obtinut de la el automobilul de model
,2Mercedes” cu n/i COB 035 si urma sa se achite in termen de 2 luni, Tnsa nu s-a
achitat, inselandu-I, iar automobilul I-a vandut altei persoane;

- recipisa eliberata de catre Arapu Alexandru, conform careia acesta a luat
cu imprumut de la Procopi Tudor suma de 14 000 euro;

- proces-verbal de confruntare din 02.02.2016 intre partea vatamata Procopi
Tudor si banuitul Arapu Alexandru, conform carora partile si-au mentinut pozitiile
expuse anterior;

- cererea lui Denis Pantelei cu privire la atragerea la raspundere penala a lui
Arapu Alexandru, care prin Inselaciune si abuz de incredere, folosind o schema
criminald de escrocherie a insusit de la el 4 automobile;

- proces-verbal privind actele de constatare din 24.07.2015, prin care au fost
consemnate declaratiile lui Pantelei Denis;

- ordonanta de ridicare din 21.01.2016, conform careia a fost dispusa
ridicarea de la Pantelei Denis copia contractului de imprumut cu dobanda si
contractul de gaj;

- proces-verbal de ridicare din 21.01.2016, conform caruia au fost ridicate de
la Pantelei Denis copia contractului de imprumut cu dobanda si contractul de gaj;

- contract de imprumut;

- contract de gaj;

- proces-verbal de confruntare din 26.01.2016 dintre partea vatamata Pantelei
Denis si invinuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-au sustinut pozitiile
expuse anterior;

- proces-verbal de consemnare a plangerii lui Gligor Stefan din 13.10.20135,
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conform careia Se sSolicita tragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru
pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- plangerea lui Gligor Stefan adresata organelor de politie, prin care solicita
atragerea la raspundere penala a lui Arapu Alexandru;

- contractul de barter din 14.03.2015;

- declaratia lui Gligor Stefan privind revocarea procurii nr. 1776 din
13.03.2015;

- ordonanta de ridicare din 19.10.2015, prin care a fost dispusa ridicarea de la
Gligor Stefan a contractului de barter din 14.03.2015, copiei procurii nr.1776 din
13.03.2015, copiei declaratiei nr.849 de revocare a procurii nr.1776 din
13.03.2015;

- proces-verbal de ridicare din 27.10.2015, conform caruia de la Gligor
Stefan au fost ridicate contractul de barter din 14.03.2015, copia procurii nr.1776
din 13.03.2015, copia declaratiei nr.849 de revocare a procurii nr.1776 din
13.03.2015;

- declaratia din 27.03.2015 privind revocarea procurii nr.1776 din
13.03.2015;

- contractul de barter din 14.03.2015;

- procura din 13.03.2015;

- proces-verbal de confruntare din 04.02.2016 dintre partea vatamata Gligor
Stefan si invinuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-au mentinut
pozitiile expuse anterior;

- plangerea lui Siscanu Gheorghe, conform careia solicita atragerea la
raspunde penald a lui Arapu Alexandru care prin inselaciune si abuz de incredere a
insusit de la el automobilul de model ”Renault Kangoo” cu n/i XXXX;

- proces-verbal de ridicare din 01.07.2016, conform caruia de la Cojocari
Constantin a fost ridicat un automobile de modelul ”Renault Kangoo”, n/i CSL 846
de culoare rosie, anul producerii 2008;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 01.07.2016 si plansa
fotografica, anume a automobilului de model ,,Renault Kangoo” cu n/i CSL 846;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict automobilul de
model ,,Renault Kangoo” cu n/i CSL 846;

- proces-verbal de confruntare din 12.07.2016 dintre partea vatamata
Siscanu Gherghe si banuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-au
mentinut pozitiile expuse anterior;

- plangerea depusa organelor de politie de catre reprezentatul lui Sighitov
Rinat, Cernogubova Inna, prin care solicita atragerea la raspundere penala a lui
Arapu Alexandru pentru faptul dobindirii prin Tnselaciune si abuz de incredere a
banilor in suma de 10 500 euro;

- recipisa cu privire la imprumutul sumei de 16 500 euro;
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- denuntul Cernogubova Inna cu privire la atragerea la raspundere penala a
lui Arapu Alexandru;

- plangerea lui Ciornii Victor adresata organelor de politie, conform careia
solicitd atragerea la raspundere penala a lui Arapu Alexandru care prin inseldciune
si abuz de incredere sub pretextul ca va importa de peste hotare a unui automobil
de model BMW 520 a.2009 a insusit suma de 10 800 euro;

- plangerea lui Lilian Mindra, adresata organelor de politie, conform careia
solicitd atragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru care sub pretextul
procurarii automobilului sdu de model ,,Volvo XC 90” cu n/i XXXX a insusit
automobilul sau, cauzindu-i o dauna materiala considerabila in suma de 8500 euro;

- recipisa eliberata de catre Arapu Alexandru Ilui Mindra Lilian, privind
faptul primirii automobilului de model ,,Volvo XC 90”;

- proces-verbal de confruntare din 02.02.2016 dintre partea vatamata Mindra
Lilian si banuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-au mentinut pozitiile
expuse anterior;

- plangerea Ecaterinei Colomoet din 15.01.2016, adresata organelor de politie
conform careia, solicitd atragerea la raspundere penala a lui Arapu Alexandru
pentru faptul cd prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul achizitionarii
din Germania a unui automobil de model VW Tiguan” a insusit bani in suma de
15 000 euro, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma de 474 108
lei;

- cererea E. Colomoet cu privire la anularea procurii cu nr. 10216 din
01.12.2015, eliberata lui Arapu Alexandru;

- proces-verbal de confruntare din 04.02.2016 dintre partea vatamata
Colomoet Ecaterina si banuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-au
mentinut pozitiile expuse anterior;

- plangerea lui Girbu Nicolae adresata organelor de politie, conform careia
solicitd tragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru care prin inseldciune
si abuz de incredere a insusit suma de 16 000 euro;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2016, conform caruia a
fost examinat contractul de imprumut din 02.07.2015;

-proces-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2016, conform caruia sunt
examinate actele ridicate de la CIS;

- plangerea lui Badia Victor, adresata organelor de politie conform careia
dinsul solicitd atragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru care prin
inselaciune si abuz de incredere a primit de la el automobilul de model
“Mercedes”, n/i CPP 883 sub pretextul livrarii materialelor de constructie in suma
de 15000 euro, insd se eschiveaza de la restituirea pagubei, cat si de la restituirea
automobilului;

- recipisa eliberata de A. Arapu, privind faptul asumarii obligatiilor de a

25



livra lui Badia Victor beton si blocuri;

- proces- verbal de examinare din 05.12.2016 a recipisei;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala si anume a recipisei din 05.06.2016;

- proces-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 25.03.2016;

- recipisa din 09.12.2015;

- ordonanta de ridicare din 04.04.2016, conform careia a fost dispusa
ridicarea de la Bolohan Marin a automobilului de model “Toyota Prius” cu n/i
XXXXX;

- proces-verbal de ridicare din 04.04.2016, conform caruia de la Bolohan
Marin a fost ridicat automobilul de model “Toyota Prius” cu n/i XXXXX;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 04.04.2016, cu tabel fotografic
si anume a automobilului de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXXXX;

- Ordonanta de recunoastere §i de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala si anume a automobilului de model ”Toyota Prius” cu n/i XXXXX;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala si anume a cheilor de la automobilul de model “Toyota Prius” cu n/i
XXXXX;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2016 si anume a
certificatelor de inmatriculare al automobilului de model “Toyota Prius” cu n/i
XXXXX inregistrat pe numele lui Vadim Mamaev si tabel fotografic;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2016 si anume a
certificatului de Tnmatriculare pentru automobilul ”Toyota Prius”;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 22.04.2016 si anume a copiei
recipisei scrisa de A. Arapu;

- pldangerea lui Dorel Rusu adresata organelor de politie, conform caruia
solicita atragerea la raspundere penala a lui Arapu Alexandru;

- contract de vanzare-cumparare din 02.10.2015;

- plangerea lui Dorel Rusu adresata organeclor de politie, conform caruia
solicitd tragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru care prin Inselaciune
si abuz de incredere sub pretextul de a procura automobilul de model Volvo S40,
n/i CRP 310, in schimbul materialelor de constructie a insusit suma de 6250 euro;

- proces-verbal de confruntare din 29.03.2016 dintre Rusu Dorel si Arapu
Alexandru;

- plangerea lui Galasanu Evgheni adresatd organelor de politie, prin care
solicitd tragerea la raspundere penald a lui Arapu Alexandru, care prin inselaciune
si abuz de incredere sub pretextul ca ii va transmite ulterior materiale de
constructie si anume beton, a obtinut automobilul de model Toyota Tundra cu n/i
XXXX, beton nu i-a transmis, iar automobilul sau l-a inmatriculat pe o altd
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persoana;

- recipisa din 22.11.2014;

- proces- verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2015 si tabelul foto;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 08.07.2015 si anume a
automobilului de model "Toyota Tundra” cu n/i XXXXX si tabelul foto;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la materialele
cauzei si anume a automobilului de model ,,Toyota Tundra” cu n/i XXXXXXX
(f.d.74),

- proces-verbal de confruntare din 29.07.2015 dintre partea vatamata
Galasanu Evgheni si banuitul Arapu Alexandru, conform caruia partile si-au
sustinut pozitiile expuse anterior;

- ordonanta de ridicare din 06.08.2015, conform careia a fost dispusa
ridicarea automobilului de model ,,Toyota Tundra” cu n/i XXXXX;

- proces-verbal de ridicare din 03.08.2015, conform caruia a fost ridicat
automobilul de model ”Toyota Tundra” cu n/i XXXXXX.

Colegiul Penal a conchis ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
farda echivoc vinovatia inculpatului Arapu Alexandru in savarsirea infractiunilor
incriminate, iar pe episodul cu partea vatamata Rusu Dorel, a constatat necesitatea
recalificarii actiunilor inculpatului, si anume de la alin. (5) al art. 190 Cod Penal la
alin. (4) al art. 190 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, a concluzionat ca s-a dovedit cu certitudine vinovatia

inculpatului Arapu Alexandru de savarsire a infractiunilor prevazute de:
- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vitamati Sighitov Renat) Ca
escrocherie adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca, incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vatimatd Badia Victor) Ca
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;
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- art. 190 alin. (4) Cod penal, (episodul cu partea vitimata Mamaev Vadim) Ca
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii mari,

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vatamati Pantelei Denis) Ca
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vatimati Procopi Tudor) Ca
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unel persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vitimati Galasanu Evghenii) - Ca
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vitamati Gligor Stefan) Ca
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;

28



- art. 190 alin. (4) Cod penal, (episodul cu partea vétimatdi Siscanu Gheorghe) Ca
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii mari;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vitimati Girbu Nicolae) Ca
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vitimati Ciornii Vadim) Ca
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unel persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vitimati Mindra Lilian) Ca
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu partea vatamati Colomoet Ecaterina) Ca
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd, de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari.
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Cu referire la episodul cu partea vataimata Rusu Dorel Colegiul Penal a retinut
ca, prin actiunile sale, Arapu Alexandru a cauzat prin actiunile sale partii vatamate
Rusu Dorel un prejudiciu material in valoare de 6250 euro, echivalent conform
cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei cu suma de 139
750 lei, iar potrivit art. 126 alin. (1) Cod Penal in redactia la data comiterii
infractiunii — 02 octombrie 2015, stabilea ca se considerd proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrare, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane care la momentul
savarsirii infractiunii depaseste 5000 lei unitati conventionale de amenda, iar 5000
* 20 unitati conventionale de amenda constituie 100 000 lei.

Astfel, desi la acea datd, prejudiciul cauzat partii vdtdmate Rusu Dorel
depasea suma de 100 000 lei si organul de urmarire penald corect a incadrat
actiunile inculpatului Arapu Alexandru in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal,
Colegiul a notat ca, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016, art.
126 Cod Penal a fost modificat, fiind introdus alin. (1) cu urmatoarea redactie: Se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamalda, valoarea pagubei pricinuite de o persoanad sau de un grup
de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 974 din 04.12.2014 a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015
in marime de 4500 lei, iar 4500 lei * 40 salarii constituie suma de 180 000 lei.

Pentru a considera prejudiciul ca fiind in proportii deosebit de mari este
necesar ca marimea acestuia sa depaseasca suma de 180 000 lei. La caz insa,
valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate Rusu Dorel constituie suma de
139,750 lei, ceea ce constituie proportii mari, deoarece depaseste suma de 90 000
lei (4500 lei *20 salarii) stabilita la art. 126 alin. (1) Cod Penal.

Citand prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, colegiul a considerat necesar de
a reincadra actiunile inculpatului Arapu Alexandru pe episodul Rusu Dorel din
prevederile art. 190 alin. (5) Cod Penal in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal, ca
escrocherie, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, savarsite in proportii mari.

Cu referire la argumentul apararii, precum ca faptele inculpatului ar constitui
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relatii civile, apdrute in rezultatul desfasurdrii de catre Arapu Alexandru a
activitatii de intreprinzator, Colegiul penal a indicat, cd art. 190 Cod Penal in
redactia anului 2002 stabilea realizarea faptei de escrocherie prin acelasi element
material — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, iar la 26 iulie 2018 a fost adoptatd o noua redactie a alin. (1) art. 190
Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de
escrocherie: dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane care a cauzat daune considerabile.

Mai mult, legislatorul a adoptat un nou concept mai concret al metodelor prin
care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in cazul escrocheriet, si
anume prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase si prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Ambele modalitati fiind indreptate in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile. Astfel, legislatorul nu a dezincriminat escrocheria, nu
a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci a Tnlocuit sintagmele prea
generale, cum erau ingelaciunea sau abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile,
metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Astfel, Colegiul a statuat ca, probele administrate la cauza penald
demonstreaza cert ca Arapu Alexandru pentru a deposeda partile vatamate de
mijloacele financiare sau de bunurile mobile, le comunica informatia falsa precum
ca el ar fi directorul unei companii de constructii §i poate sa le livreze materiale
de constructie.

La individualizarea pedepsei, Colegiul penal, tinand cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, ca Arapu Alexandru a comis mai multe infractiuni cu intentie cu
scop cupidant, care fac parte din categoria celor grave si deosebit de grave, ca
inculpatul nu a recunoscut vina, anterior a comis infractiuni analogice pentru care
la moment ispaseste pedeapsa cu inchisoare si nu a recuperat prejudiciul cauzat
partilor vitdmate, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost retinute, a
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concluzionat ca, corectarea si reeducarea lui Arapu Alexandru poate avea loc
numai cu stabilirea unei pedepse in forma de inchisoare.

Totodata, Colegiul a notat, ca instanta de fond i-a stabilit lui Arapu Alexandru
pentru fiecare infractiune in parte si in final pentru concurs de infractiuni o
pedeapsa definitiva prea asprda in raport cu gravitatea faptelor sdvarsite si cu
circumstantele comiterii infractiunilor.

Cu referire la solutionarea actiunilor civile, Colegiul penal a constatat, ca
instanta de fond, a solutionat corect chestiunile respective, cu respectarea
prevederilor legale.

Cu referire la corpul delict, automobilul de model Toyota Tundra, anul
producerii 2008, cu numerele de inmatriculare XXXXXXX, Colegiul Penal a
retinut cd, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 03 ianuarie 2019
instanta de fond a dispus ca acest corp delict sa fie lasat in posesia partii vatamate
Galasanu Eugen. La data de 08 mai 2019 in adresa Curtii de Apel Chisinau a
parvenit o cerere depusda de avocatul Natalia Lepilov in interesele lui Pislari
Dumitru prin care se solicita ca corpul delict automobilul de model Toyota Tundra,
anul producerii 2008 sa fie transmis proprietarului acestuia Pislari Dumitru (vol.
17, f.d. 21).

Astfel, avand in vedere ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al
Inspectoratului de politie Riscani, mun. Chisinau din 8 iulie 2015, automobilul de
model ,,Toyota Tundra”, cu numar de inmatriculare XXXXXXX a fost recunoscut
in calitate de corp delict In prezenta cauza penala, iar prin ordonanta si procesul-
verbal al ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Riscani, mun.
Chisinau din 06 august 2015, a fost ridicat automobilul de model ,,Toyota Tundra”,
cu numar de inmatriculare XXXXXXX. Ulterior, prin ordonanta procurorului in
procuratura Riscani, mun. Chisindu, Dulgheru Andrei din 06 august 2015, s-a
dispus restituirea partii vatamate Galasanu Eugeniu a corpului delict - automobilul
de model ,,Toyota Tundra”, cu numar de Tnmatriculare XXXXXXX, cu punerea in
sarcina ultimului pastrarea corpului delict pana la adoptarea hotararii in cauza
penald, tinand cont de prevederile art. art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, ca proprietar de drept al automobilului de model Toyota Tundra anul
producerii 2008, cu numerele de inmatriculare XXXXXXX este Pislari Dmitrii
care a obtinut acest drept in temeiul contractului de vanzare-cumparare, instanta de
apel a considerat necesar de a dispune transmiterea automobilului de model Toyota
Tundra anul producerii 2008, cu numerele de Inmatriculare XXXXXXX
proprietarului legal Pislari Dmitrii.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Ina Pucas in numele inculpatului, prin care, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
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noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa
fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, invoca urmitoarele argumente:

- decizia instantei de apel este una neintemeiatd, iar concluziile sunt contrare
probelor cercetate in instanta;

- prezenta relatiilor civile cat si lipsa intentiei in comiterea infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului este demonstrata prin recipisele si contractele
semnate de Arapu Alexandru cu partile vatamate;

- nu orice neexecutare a obligatiilor cu caracter civil poate sa fie calificatda in
baza art. 190 din Codul penal, or, neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un
contract incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a
stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la, si
pentru incheierea contractului;

- inculpatul nu a negat niciodata datoriile avute fatd de partile vatamate, ba
chiar a restituit o parte din aceste datorii;

- instantele de judecatd au interpretat eronat relatiile civile, drept o acuzatie
penala, fara a tine cont de reglementdrile penale cu privire la calificare si fara
examinarea in mod corect intentia de a savarsi infractiunea, care de fapt nici nu a
existat;

- invinuirea inaintata inculpatului se bazeaza pe contractele juridico-cCivile,
insd nici una dintre partile vatamate nu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
privind constatarea nulitatii acestor acte;

- la caz, instantele de judecatd urmau sa se conduca de prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 4 1a CEDO, care prevede cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in masura sd execute o obligatie contractuala;

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta urmeaza a
fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in
drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificind si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la argumentele invocate in recurs, constata cad instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatda de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
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din nou cauza, in fapt si In drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspundd argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel si dispunerii rejudecarii de catre instanta de
apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are importanta
atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecdtii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a
faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, a fost declarat recurs ordinar de avocatul inculpatului, care pledeaza
pentru casarea deciziei de condamnare a inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sd fie achitat, pe motiv ca fapta incriminatd nu intruneste
elementele infractiunii.

Drept temeiuri pentru recurs aparatorul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instantele ierarhic inferioare.

In materie penald, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si, implicit, cu privire la Tncadrarea juridica a faptei pe care
instanta o poate refine impotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitafii
procedurii.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod penal, a fost amendata, dupa cum urmeaza:

,4. In dispozitia alineatului (1), textul ,.inseldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,.inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile ”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”
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Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie a alin.
(1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,,Escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Si, in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu
cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul
juridic Tn componenta alin. (1) din aceiasi norma.

In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care
instanta o poate retine Tmpotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii
procedurii.

Potrivit prevederilor art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalda in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost
savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii
urmarilor. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Din continutul sentintei rezulta ca, instanta de fond la examinarea cauzei, a

comis un sir de erori, dupd cum urmeaza:

a) L-a recunoscut vinovat pe Arapu Alexandru pentru savarsirea inftactiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), 190 alin. (4), art. 190 alin. (5), art.
190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5),
art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal,
retinand fapta si Tncadrarea juridica a acesteia asa cum au fost acestea descrise si
indicate in ordonanta de modificare a invinuirii din 03 octombrie 2018, potrivit
calificativelor din redactia nouda a dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca,
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, savdrsite in proportii deosebit de mari si a dispozitiei
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art. 190 alin. (4) ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabi/, ori daca, incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsite in proportii mari.

In acest context, Colegiul puncteazi ca instanta de fond, la judecarea cauzei
nu a tinut cont de circumstanta ca faptele incriminate inculpatului Arapu
Alexandru au fost comise in perioada anilor 2012 - 2015, adica pana la intrarea in
vigoare a modificarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 la art. 190 Cod penal.

Pe cale de consecintd, Colegiul noteaza cad instanta de fond, la judecarea
cauzei nu a coroborat sub nici o forma Invinuirea formulata inculpatului Arapu
Alexandru prin actul de sesizare a instantei cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal,
cat si cu jurisprudenta nationala relevanta in aspectul vizat.

b) Instanta de fond practic a enumerat probele prezentate de acuzare, iar la
motivarea solutiei de condamnare, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pe fiecare episod in parte,
inclusiv in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
indicand la general ca probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunilor de escrocherie;

c) Constatind vinovatia inculpatului Arapu Alexandru 1in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), 190 alin. (4), art. 190
alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art.
190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), 190 alin. (4) Cod
penal, deci a 13 episoade de escrocherie, la individualizarea si aplicarea pedepsei
in privinta inculpatului, instanta de fond i-a stabilit pedepasa pentru savarsirea a 14
episoade de escrocherie (vezi pct. 1. din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

La judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza probelor noi prezentate de parti, nu a
sesizat erorile comise de prima instantd, repetandu-le intocmai si a comis la randul

sdu mai multe erori.

a) La fel ca si prima instantd, la constatrea vinovatiei inculpatului Arapu
Alexandru, nu a tinut cont de circumstanta ca faptele incriminate acestuia au fost
comise in perioada anilor 2012 - 2015, adicd pand la intrarea in vigoare a
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modificarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 la art. 190 Cod penal si nu a
coroborat sub nici o forma nvinuirea formulatd prin actul de sesizare a instantei cu
prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationala relevanta in
aspectul vizat.

b) Instanta de apel doar a trecut in revista probele prezentate de acuzare, fara
a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, pe fiecare episod in parte, inclusiv in raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu, indicand la general ca probele prezentate de
acuzare demonstreazd vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunilor
incriminate;

c) Expunerea evaziva si lipsita de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate atat de aparare, nu este suficienta pentru o decizie de
condamnare, care trebuie sa fie motivatd atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea principiului
contradictorialitdtii in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantului
invocate in apelul declarat si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apelul declarat, a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, si ca recursul de pe rol este Intemeiat.

In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
cauzei a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema
de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un
proces echitabil, farda o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de
parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioara, in speta, tinandu-
se cont inclusiv de faptul cd si sentinta primei instante este una viciata, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sd dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
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penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436
Cod de procedurda penald care se refera la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate Tn coroborare cu faptele stabilite
in sedinta de judecatd si legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 al
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ina Pucas in numele inculpatului
Arapu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe ARAPU Alexandru Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, decizia va fi pronuntata integral la
10 februarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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