Dosarul nr.1ra-1323/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecédtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 februarie 2021, n cauza penala in privinta lui

Cretu Dumitru XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2020 — 28.10.2020;
Instanta de apel: 27.11.2020 — 01.02.2021,;
Instanta de recurs: 26.04.2021 — 14.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 28 octombrie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penald, Cretu Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201*
alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 8 luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost respinsa, ca neintemeiata, solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Cretu Dumitru, la
28.03.2020, aproximativ la ora 17:00 — 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, n timp ce
se afla in gradina gospodariei in care locuieste temporar, situata in satul Xxxx, avand intentia
de a-i cauza tatilui sdu Cretu Eugeniu, anul nasterii XxxX, care potrivit art.133! lit. b) Cod penal
este membru de familie, leziuni corporale si dureri fizice, incalcand in mod vadit dispozitiile
art.24 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza ca ,,Statul garanteaza
fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi,
nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, precum si cerintele Codului
familiei, Indeosebi art.7, si a Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie,
nr.45/2007, in special art.3-6, intentionat, cu scopul savarsirii violentei in familie, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu scopul savarsirii violentei in familie, i-a aplicat ultimului mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, doborandu-1 la pdmant,
si l-a apucat cu mainile de gat si-1 strangea, prin ce i-a cauzat, conform raportului de expertiza
judiciara nr.202013D0052 din 04.06.2020: trauma contuza a toracelui manifestata prin fractura
sternului 1/3 medie cu deplasare (compresie), echimoza a tesuturilor moi regiunea sternului;
trauma craniu-cerebrala inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, echimoza pe ambele
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pleoape, obraz cu trecere pe mandibula si suprafata anterio-laterala dreapta a gatului, leziuni
corporale ce puteau fi produse la actiunea traumaticd a unui corp contondent dur, bont, cu
suprafata traumaticd limitata, la lovire (aplicarea loviturilor, strangulat cu mainile de gat),
compresie si frectiune (excoriatie), produse posibil in timpul si circumstantele relatate, ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si se calificd ca vatdmare corporald medie.

Actiunile lui Cretu Dumitru au fost incadrate in baza art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei n privinta
altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, care au provocat
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Cretu Dumitru in baza art.201? alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sa-
i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, precum si cu dispunerea incasdrii de la Cretu Dumitru, a
cheltuielilor judiciare Tn suma de 768 lei.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci la stabilirea pedepsei, prima instanti nu
a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, nu a efectuat o
analizd completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata
sociald, inainte si dupa savarsirea faptei, In timpul judecatii etc. Or, in cadrul conditiilor
suspendarii conditionate a pedepsei, persoana inculpatului urmeaza sa fie evaluata sub raportul
periculozitatii sale, decurgand in primul rand, din faptd si din imprejurarile in care aceasta a
fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie sa fie studiata pentru
a se putea constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Sustine, cd prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul Cretu Dumitru potrivit
revendicdrii anexata la materialele dosarului, ultimul a mai sdvarsit infractiuni similare, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.
Prima instantd a dat o apreciere subiectiva si neargumentatd ce tine de aplicarea art.90 Cod
penal, or, partea apdrdrii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul cd, corectarea
inculpatului Cretu Dumitru, este posibila fara executarea reald a pedepsei.

Considera, ca prima instantd neintemeiat a respins solicitarea privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Cretu Dumitru, suportate de catre organul de
urmadrire penald in cadrul prezentului proces penal, or, la materialele cauzei penale a fost
anexata informatia prin care se confirma ca, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.202013D0052 din 04 iunie 2020 si efectuarea constatdrii medico-legald nr.202013P0078
din 10 aprilie 2020, cheltuielile constituie 768 lei. Necesitatea efectudrii acestei expertize, a
fost dictatd de alin.(1) pct. 6) art.143 Cod de procedura penald, care reglementeazad cazurile
cand efectuarea expertizei este obligatorie.

A mai indicat ca, prin prisma alin.(2) art.229 Cod de procedura penala, inculpatul Cretu
Dumitru, poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare, or, statul si-a onorat obligatia
de a proba prin procedee legale vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.
Totodata, in cadrul examindrii cauzei penale, prima instanta nu a stabilit existenta a careva
temei prevazut de alin.(3) art.229 Cod de procedura penala, care permite eliberarea inculpatului
de la achitarea cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 februarie 2021, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata partial, in partea trecerii cheltuielilor
judiciare in contul statului, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Au fost incasate din contul lui Cretu Dumitru in beneficiul statului cheltuielile judiciare
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legate de efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 768 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
corect a stabilit starea de fapt si corect a acceptat cererea inculpatului Cretu Dumitru, privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, or, din probele
administrate rezultd ca, fapta inculpatului este stabilitd si existd suficiente date cu privire la
persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile
art.364! alin.(4) Cod de procedura penala.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea probelor si in cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de fond, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-
se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat cd prima instanta corect a calificat infractiunea in baza art.2011
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru
al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni
violente, care au provocat vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Verificand aspectele de drept operate de prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Cretu Dumitru, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instanta a elucidat
toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

In acest sens, cu referire la prevederile art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta de apel
a mentionat ca, inculpatul Cretu Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunil,
care in conformitate cu art.16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave,
si care prevede pedeapsa munca neremuneratd in folosul comunitétii de pana la 180 la 240 ore,
sau cu inchisoare de pana de la 1 la 6 ani.

In urma recunoasterii vinovitiei si judecirii cauzei pe baza probelor administrate la faza
de urmarire penala, inculpatul Cretu Dumitru a beneficiat de o reducere cu o treime din limita
de pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instanti a tinut cont si de personalitatea inculpatului
Cretu Dumitru, motiv din care si a ajuns la concluzia de a stabili acestuia anume pedeapsa sub
forma de inchisoare, adicd cea mai severa pedeapsd penald, prevazuta pentru comiterea
infractiunii in cauza, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea dezacordului acestuia cu
aplicarea de catre prima instanta a prevederilor art.90 Cod penal, mentionand ca la acest aspect
solutia primei instante este corecta.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a considerat ci, executarea reald a
pedepsei cu inchisoare de catre inculpatul Cretu Dumitru, nu este una rationala, or, la caz
stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu executarea reald, poate trezi sentimente de jignire si
neincredere in lege, ce poate avea un efect contrar scopului prevazut de pedeapsa penala.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, in suma de 768
lei, retindnd prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura penala, in vigoare la 09 februarie
2018, instanta de apel a indicat, ca solutia primei instante in acest context, este neintemeiata,
deoarece la caz, au fost intocmite rapoartele de expertizd judiciard nr.202013D0052 din 04
tunie 2020 si nr.202013P0078 din 10 aprilie 2020, cu scopul demonstrdrii vinovdtiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a subliniat, ca prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018, au fost operate modificari la Codul de procedurd penala, potrivit cdrora a
fost exclus art.143 alin.(2) Cod de procedurd penala, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Fiind stabilitd vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine
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obligatia de a recupera statului toate cheltuielile efectuate in cauza penala.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicita casarea acesteia, in latura stabilirii pedepsel,
cu excluderea aplicarii art.90 Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci la aplicarea pedepsei lui Cretu Dumitru
pentru infractiunea comisa, instanta de judecatd nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art.61, 75 Cod penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea art.90 Cod penal.

Considera, ca modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului, este contrara
principiului proportionalitatii, reiesind din fapta comisa si urmarile produse.

Indica, cd rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la baza
persoana si comportamentul inculpatului pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea i modul de
manifestare a acestuia la faza de urmarire penala si de judecare a cauzei in privinta infractiunii,
conduita bund a infractorului, straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba cauzata, precum $i comportarea sincera in cursul procesului.

Sustine, ca stabilirea duratei si a termenului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, precum si imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, mijloacele utilizate;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau a
altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; conduita dupa
comiterea faptei si pe parcursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiald si sociala.

In acest context, evidentiaza acuzarea, ci instantele de fond nu au luat in consideratie
motivul comiterii infractiunii de catre inculpat, fapt ce atesta ca ultimul este periculos pentru
societate, din care motiv considera ca inculpatul nu poate fi corijat in conditii de libertate.

Mai indica, ca chiar daca inculpatul a recunoscut vina, acesta nu s-a cdit sincer de cele
comise, avand doar scopul sa evite privarea reala de libertate, or acesta urmeaza a fi izolat de
societate pentru a preveni comiterea de noi infractiuni de catre inculpat.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeazd a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este Tn drept sd admita recursul, cu casarea totala sau partiald a hotararii
atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, in cazul Tn care nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal largit mentioneaza cd declansind o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un
efect devolutiv complet Tn sensul c@ provoacd un control integral atit in fapt, cat si in drept in
privinta persoanelor care 1-au declarat.

De asemenea, se retine cd potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
instanta de apel judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca partea acuzarii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, Insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii
de recurs criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume invoca
dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Cretu Dumitru, intrucat celalalt temei de
casare nominalizat Tn recurs nu a fost motivat de catre acuzare, iar in circumstantele in care
recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, partea acuzarii invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Cretu Dumitru de cétre instantele de fond, si
anume in partea dispunerii suspendarii conditionate a executarii acesteia.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante
suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executarii pedepsei stabilitd de
catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda pentru o anumita
perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii. Pentru
acordarea suspendarii executarii pedepsei este necesar ca instanta de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia. Instanta de judecatd isi
argumenteaza decizia, bazadndu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana
vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executirii pedepsei si termenul de proba. In cazul cand vinovatul nu manifesta parere de rau
fatd de urmarile produse in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa
execute real pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecitii, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a
efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitdtii inculpatului, urmarind In acest sens
comportarea sa in viata sociald, Tnainte si dupd sdvarsirea infractiunii si numai In masura in
care se dovedeste cd savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si
ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneaza, ca desi inculpatul Cretu
Dumitru a depus cerere privind examinarea cauzei in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, recunoscandu-si vinovatia si manifestand caintd fatd de faptele savarsite,
totusi in spetd prezinta relevanta si alte circumstante importante pentru solutionarea justa a
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cauzei, de care instantele de fond nu au tinut cont in deplind masura.

In sensul dat, instanta de recurs retine ci inculpatul Cretu Dumitru a savarsit
infractiunea previzuta de art.201? alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sanctiunea cireia prevede pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de
pana de la 1 la 6 ani, iar potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, aceasta infractiune face
parte din categoria infractiunilor grave.

Desi prevederile art.90 Cod penal nu interzic aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsel pentru savarsirea infractiunilor care fac parte din categoria celor grave,
totusi primordial la aplicarea institutiei suspendarii pedepsei inchisorii, este necesar ca instanta
de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

Analizdnd decizia atacata, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a
motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, ajungand la 0
concluzie eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal,
intrucat in spetd instanta de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii
inculpatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa,
ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.

In acelasi rand, in textul art.90 alin.(1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta dupa ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsel
stabilitd de catre instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de
art.90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si
persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea conditiilor privind
aplicarea art.90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului Cretu Dumitru, ce
reprezintd conditia esentiald care urma a sta la originea concluziilor privind irationalitatea
executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi fiind tras anterior la raspundere penala nu a

In circumstantele descrise, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca instantele de
fond pripit au dispus condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepseli, or, este cert cd in privinta lui Cretu Dumitru o asemenea pedeapsa nu si-ar atinge
scopul de corectare si reeducare.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele recursului declarat
de catre procuror sub aspectul individualizarii gresite a executdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Cretu Dumitru si constata cd, concluzia instantelor de fond, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a pedepsei, este gresitd, din care considerente urmeazd a fi exclusa, nefiind
considerat faptul cd, prin aceastd solutie se inrdutateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit mentioneaza in acest sens ca, prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridicd la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou, litera, de inlocuire a
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sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continuata; situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de
cea de la inceput ori orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteazad dreptul inculpatului la apérare.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Sirbu Lilia, caseaza partial sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 28 octombrie 2020
si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 februarie 2021, in cauza penala
in privinta lui Crefu Dumitru xxxx, in latura penald in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

Cretu Dumitru xXXX se considerd condamnat in baza art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8§ luni, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii inculpatului.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



