Dosarul nr. 1ra-1906/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Luca Daniel Xxxxx, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.06.2019 - 15.10.2020;

2. Instanta de apel : 18.11.2020 - 22.06.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 06.09.2021 - 14.12.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 15 octombrie 2020,
Luca Daniel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita Iui Luca Daniel a fost suspendata pe
un termen de 5 (cinci) ani.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Luca
Daniel a cheltuielilor de judecata in marime de 265 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Luca Daniel, impreuna
cu o alta persoana, la data de 25.01.2013, in jurul orelor 23:00, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, au intrat in locuinta lui Rotaru Vasile, situatd in satul
Célimanesti raionul Nisporeni, unde se afla concubina acestuia, XXXXXX. Luca
Daniel impreuna cu o altad persoana a aplicat lovituri lui XXXxXxX in scopul
constrangerii fizice pentru a intretine un raport sexual cu aceasta. In timp ce o alti
persoana intretinea un raport sexual cu XXxXXXX, iar Luca Daniel 1si scotea hainele,
actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul portii, din care motiv nu si-a realizat
actiunile cu caracter sexual.



Astfel, actiunile lui Luca Daniel au fost calificate de catre instanta de fond ca,
violul, tentativa la raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica §i psihicda a
persoanei de doud persoane, si incadrate in baza art. art.27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din
15.10.2020, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima
instanta si pronuntarea unei noi decizii, prin care Luca Daniel de recunoscut culpabil
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel s-a invocat, ci in cadrul urmaririi penale actiunile
inculpatului, Luca Daniel, au fost calificate in baza art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
dupa semnele calificative - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica actiune savarsita de doua persoane. Pentru a pronunta sentinta indicata supra,
instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului si a retinut in sarcina acestuia
faptul tentativei de viol, actiune comisa de doua persoane, motivand in esentd decizia
prin declaratiile inculpatului, a partii vatdimate si prin neadmiterea ca proba a
procesului-verbal de confruntare dintre inculpat si partea vatamata. Astfel, in opinia
apelantului, instanta eronat a apreciat declaratiile partii vatdmate, or aceasta in
sedintd de judecatd a indicat cert cd inculpatul este persoana care la 25.01.2013
impreund cu altd persoand a violat-o. Totodata, declaratiile partii vatamate date in
sedinta de judecata sunt confirmate si Coroboreaza cu raportul de expertiza judiciara
nr.08 din 05.03.2013, prin care s-a stabilit ca la cet. XXXXXX, se determina echimoze
in jurul ambilor ochi, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate ce nu aduc
prejudiciu sanatatii si cu procesul -verbal de confruntare din 25 noiembrie 2016,
intre XXxXxx si invinuitul Luca Daniel, ilegalitatea caruia de fapt pe tot parcursul
urmaririi penale n-a fost contestata facandu-se referire la neparticiparea avocatului
la actiunea de urmarire penala data doar in pledoaria aparatorului. De asemenea,
instanta n-a dat o apreciere corecta declaratiilor martorului Cornescu lon, care initial
la etapa urmaririi penale a avut calitatea de banuit si apoi scos de sub urmarire penala
care evident a depus marturii false in favoarea apararii, or in declaratiile date la
urmarirea penala si date citirii in sedinta de judecatd, acesta indica ca la viol au
participat 2 persoane si anume inculpatul si Schiopu Victor, iar in instantd declara
ca, desi traieste in vecinatate cu Rotaru Vasile (proprietarul casei unde a fost comisa
infractiunea) nu o cunoaste pe concubina acestuia XXxxX. La fel, partea apelanta a
indicat, ca instanta n-a dat o apreciere nici declaratiilor inculpatului, care in sedinta
a declarat ca starea de ebrictate in care se afla la data comiterei faptei a influentat
comportamentul acestuia si care de fapt recunoaste faptul aplicarii violentei prin
aplicare a doud lovituri cu palma partii vatdmate, totodata indicand ca nu poate
explica scopul aplicarii violentei din motivul ca a trecut mult timp. Acuzatorul de
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stat a invocat in cererea de apel, ca aplicarea pedepsei penale, alta decat inchisoarea,
numai il va favoriza pe inculpat sa sdvargeasca pe viitor actiuni similare. La fel,
precedentul dat va fi preluat, considerat si apreciat de alte persoane ca o atitudine
tolerantda din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. In conformitate
cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. In circumstantele
respective, procurorul a considerat ca instanta de fond, in privinta inculpatului Luca
Daniel ca autor a infractiunii date, urma sa-i aplice pedeapsa cu inchisoare in limitele
sanctiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in asemenea circumstante
fiind corect individualizata, proportionala pericolului social al infractiunii savarsite
si personalitatii infractorului. Or, atitudinea si comportamentul inculpatului in cadrul
procesului penal manifestata prin refuzul de a se prezenta in fata organului de
urmarire penald care a fost precedat de anuntarea in cdutare a acestuia de catre
organele competente, nerecunoasterea vinovatiei da un temei rezonabil de a
presupune ca acesta n-a sesizat faptul ca a comis o infractiune si urmeaza a fi
pedepsit proportional cu fapta comisa. In circumstantele expuse supra, apelantul a
concluzionat ca, pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea executarii aplicatd
inculpatului nu-si va atinge scopul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021 a
fost admis apelul procurorului in Procuratura r-ului Nisporeni, Diaconu Teodor,
casata integral sentinta primei instante, inclusiv din oficiu, si a fost pronuntata o
noud hotarare conform modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Luca Daniel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin.(3%) si art.79 Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Luca Daniel a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

S-a Incasat de la Luca Daniel in beneficiul statului suma de 265 (doud sute
saizeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat cd instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Luca Daniel urmeaza a fi
reincadrate din art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in art.art.27, 171 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, dupd semnele constitutive - tentativa la raportul sexual savdrsit prin
constrangere fizica §i psihica a persoanei de doud persoane, or actiunile
inculpatului Luca Daniel urmau a fi calificate in conformitate cu prevederile art.171
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alin.(2) lit. ¢) Cod penal - conform semnelor: viol, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizicd, actiune savarsita de doua persoane.

Prin urmare, instanta de apel a relevat in spetd necesitatea de a casa sentinfa
instantei de fond integral, inclusiv din oficiu, cu admiterea cererii de apel declarata
de catre procuror, si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios,
le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma vinovatia inculpatului Luca Daniel,
in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - conform
semnelor: viol, adica raportul sexual savdarsit prin constrangere fizica, actiune
savarsita de doua persoane.

Instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de fapt (fapta comisa): Luca
Daniel, Tmpreuna cu o alta persoana, la data de 25.01.2013, in jurul orelor 23:00,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, au intrat in locuinta lui Rotaru Vasile,
situatd in satul Calimanesti raionul Nisporeni, unde se afla concubina acestuia,
XxxxxX. Luca Daniel impreund cu o altd persoand a aplicat lovituri lui XXXXXX in
scopul constrangerii fizice pentru a intretine un raport sexual cu aceasta. In timp ce
o altd persoana intrefinea un raport sexual cu XXXXXX, iar Luca Daniel i1 scotea
hainele, actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul portii, din care motiv nu si-
a realizat actiunile cu caracter sexual.

Desi cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului Luca Daniel, ultimul fiind
anuntat in cautare potrivit prevederilor art.321 Cod de procedura penala (dosar de
cautare 2021240044), instanta de apel a retinut cd in instanta de fond ultimul a
declarat ca la 25.01.2013, era impreuna cu Schiopu Victor. Pe la pranz au consumat
bauturi alcoolice acasd la Schiopu Victor, fiind doar ei doi. Au plecat spre seara
impreuna cu Schiopu Victor la Ana Munteanu. Acolo era Rotaru Vasile si concubina
lui Xxxxxx. Atunci pentru prima data a cunoscut-0 pe XxxxxX. El cu Schiopu Victor
s-au luat la sfada cu Rotaru Vasile din motivul ca acesta i-a numit urat. XXXXXX
impreuna cu Rotaru Vasile au plecat acasa. Peste ceva timp Schiopu Victor a propus
sa se duca la Rotaru Vasile acasa, pentru ca sa se lamureasca cu el. S-au dus acolo,
insd Rotaru Vasile nu era acasa. Era deja intuneric afara. Nu stie din care motiv
Schiopu Victor a inceput sa o loveasca pe XXXXxX pe cand inca erau in curte. Si el
a lovit-o de doua ori cu palma pe XxxxxXx, deja cand erau in casa, din motivul ca era
in stare de ebrietate. A sustinut cd mai apoi el a plecat, iar Schiopu Victor a ramas
acolo. Nu is1 aduce aminte ca cineva sa fi dezbracat-0 pe XXXXXX si nu stie in ce era
imbracata. Nu a Intretinut raport sexual cu XXXXXX. A mai mentionat ca atita timp
cat era prezent acolo nu a vazut ca Schiopu Victor sa intretind raport sexual cu
XXXXXX. A sustinut ca nu a participat la dezbracare. Cand s-a auzit poarta si o galagie
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el s-a speriat si a plecat de acolo. Nu isi aduce aminte de tot ce s-a Intamplat acolo
pentru ca a trecut mult timp. Starea de ebrietate a influentat la comportamentul sau
in acea zi (f.d.182,Vol.ll).

In situatia constatatd, instanta a retinut cd vina inculpatului Luca Daniel de
comiterea raportului sexual savarsit prin constrangere fizicd, actiune savarsita de
doua persoane, se dovedeste integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Xxxxxx (f.d.179-180, vol. II);

- declaratiile martorului Cornescu Ion (f.d.181, vol. I1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 26.01.2013, este descris
locul unde s-au comis actiunile descrise in invinuire si anume gospodaria lui Rotaru
Vasile din satul Calimanesti, raionul Nisporeni (f.d. 8 Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 08, din 28.01.2013, este mentionat in
concluzii ca la XxXXxXxX echimozele in jurul ambilor ochi au putut surveni in urma
loviturilor cu un obiect dur contondent, posibil la timpul s1 imprejurarile indicate si
se califica ca vatamari corporale neinsemnate care nu aduc prejudiciu sanatatii. La
examinarea biologica in frotiurile cu continut vaginal de la XxXXxXx spermatozoizi
nu au fost depistati (f.d. 53 Vol. I).

Suplimentar, in sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul a invocat
verificarea urmatoarelor probe:

- declaratiile inculpatului depuse in calitate de 1invinuit si declaratiile
suplimentare in calitate de invinuit (£.d.68, 177, Vol.I);

- declaratiile partii vatamate XXXXXX in cadrul urmaririi penale (f.d.12-13,
Vol.l);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii depuse de catre Xxxxx(f.d.2,
Vol.l);

- plangerea depusa la 26.01.2013;

- ingtiintarea 902 (f.d.3, Vol.I);

- procesul-verbal de audiere a lui Cornescu lon in calitate de invinuit (f.d.107-
107, Vol.I);

- procesul-verbal de confruntare intre Cornescu Ion si Xxxxxx (f.d.192, Vol.l);

- procesul-verbal de confruntare intre Luca Daniel si Xxxxxx (f.d.28, Vol.l);

- ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Cornescu lon (f.d.11-12,
Vol.ll).

In contextul dat, instanta de apel a notat ci in spetd nu s-a dovedit prin probe si
nu si-a gasit confirmare calificarea bazei faptice de catre instanta de fond.

Astfel, analizdnd probele administrate, instanta de apel a stabilit dubii in
probarea vinovatiei inculpatului Luca Daniel in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 171 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, deoarece nu sant prezentate probe
concludente, utile si veridice, care indica direct existenta faptei incriminate, adica
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savarsirea de catre Luca Daniel a tentativei la raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihicd a persoanei de doud persoane.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca inculpatul se face vinovat de
comiterea faptei infractionale - raportul sexual savarsit prin constrangere fizica,
actiune savarsita de doua persoane retinand indicii calificativi ai faptei consumate.

Instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei instantei de fond, care
contrar prevederile art.101 Cod de procedura penala, a analizat cumulul de probe si
eronat a adoptat o sentintd de condamnare a inculpatului, in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ori raportand temeiul de fapt
la cel juridic a faptei infractionale imputate inculpatului Luca Daniel, instanta de
apel a atestat atat prezenta semnelor obiective - obiectul juridic special cat si cel
material, precum si a faptei prejudiciabile si anume - ... la data de 25.01.2013, in
jurul orelor 23:00, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, au intrat in locuinta
lui Rotaru Vasile, situatd in satul Calimanesti raionul Nisporeni, unde se afla
concubina acestuia XxxxxX. Luca Daniel impreuna cu o altid persoana a aplicat
lovituri lui Xxxxxx in scopul constrangerii fizice pentru a intretine un raport sexual
cu aceasta. In timp ce o altd persoana intretinea un raport sexual cu XXXxxx, iar Luca
Daniel 1si scotea hainele, actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul portii, din
care motiv nu si-a realizat actiunile cu caracter sexual”, cat si a semnelor subiective
realizarea prin vinovatie sub intentie directa, subiectul infractiunii intrunind calitatea
de varsta si responsabilitate.

In continuare, instanta de apel a retinut ci violul savarsit de 2 sau mai multe
persoane 1n redactia art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, atesta urmatoarele situatii: 1)
savarsirea violului In coautorat; 2) savarsirea violului de catre o persoana care
posedd semnele subiectului infractiunii, Tn comun cu o persoand care nu poseda
aceste semne; 3) savarsirea violului de catre o persoana care posedd semnele
subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu poseda aceste semne.
Ca viol savarsit de doud sau mai multe persoane sunt calificate nu doar actiunile
persoanelor care au savarsit raportul sexual, dar si actiunile persoanelor care, prin
aplicarea constrangerii fizice sau psihice fata de victima, au facut posibild savarsirea
acestuia. In acest context, este posibil ca una din persoanele, care sivarseste
infractiunea prevazuta la art.171 Cod penal, sa aplice constrangerea fizica sau
psihica nu in paralel cu raportul sexual, realizat de o altd persoand, dar Tnainte de o
asemenea actiune. Prin urmare sub aspect de calificare infractionald, fapta trebuie
calificata conform lit. ¢) alin.(2) art.171 Cod penal, fapta persoanei care aplica
constrangerea fizica sau psihica nemijlocit inainte ca cealaltd persoana sa realizeze
raportul sexual.

In conditiile de drept descrise, la caz realizarea faptei infractionale a fost
consumata prin aplicarea loviturilor lui XXxXxX in scopul constrangerii fizice pentru
a Intretine un raport sexual cu aceasta, totodata in timp ce o altd persoana intretinea
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un raport sexual cu Xxxxxx, iar Luca Daniel isi scotea hainele, actiunile acestuia au
fost intrerupte de zgomotul portii, din care motiv nu si-a realizat actiunile cu caracter
sexual - ori violul savarsit de doud sau mai multe persoane prezuma calificarea nu
doar a actiunilor persoanelor care au savarsit raportul sexual, dar si actiunile
persoanelor care, prin aplicarea constrangerii fizice sau psihice fata de victima, au
facut posibila savarsirea acestuia. Totodata prin actiunile precedente ale unuia dintre
faptuitori se contribuie la realizarea ulterioara de catre un alt faptuitor a activitatii
infractionale. Datorita acestui fapt, o parte a laturii obiective a infractiunii prevazute
la art.171 Cod penal - constrangerea fizica sau psihica - se realizeaza prin eforturile
comune ale celor doud sau mai multe persoane care savarsesc infractiunea.

Suplimentar instanta de apel a retinut ca, este posibil ca un faptuitor sa
savarseasca doar violul, 1ar un alt faptuitor sd savarseasca doar actiunile violente cu
caracter sexual. Cu toate acestea, nu se exclude ca ambii faptuitori sa fie trasi la
raspundere atat conform lit.c) alin.(2) art.171 Cod penal, cat si conform lit.c) alin.(2)
art.172 Cod penal. Astfel cooperand, cei doi faptuitori evolueaza drept coautori ai
ambelor infractiuni. Pentru ca, pentru a fi coautor, e suficient sda executi o parte a
laturii obiective a infractiunii, in concluzie, este fundamentata calificarea celor
savarsite de fiecare dintre cei doi faptuitori atat conform lit.c) alin.(2) art.171 Cod
penal, cat si conform lit.c) alin.(2) art.172 Cod penal.

Mai mult ca atat faptul savarsirii faptei infractionale coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate XXXXXX, care a declarat instantei ca Luca Daniel a lovit-0 cu pumnii
in cap, Victor a intretinut un raport sexual cu ea contrar vointei sale, iar Luca Daniel
nu a reusit sa intretind cu ea raport sexual, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din data de 26.01.2013, este descris locul unde s-au comis actiunile descrise in
invinuire si anume gospodaria lui Rotaru Vasile din satul Calimanesti, raionul
Nisporeni precum si raportul de expertiza medico-legala nr. 08, din 28.01.2013.

In contextul dat, instanta de apel a retinut in invinuirea inculpatului a
circumstantei agravante - ,,de doua sau mai multe persoane” si in acest sens, a
calificat fapta constatata in baza art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa semnele
calificative: raportul sexual savdrsit prin constrdngere fizica, actiune savarsita de
doua persoane retinand indicii calificativi ai faptei consumate.

Instanta de apel a mentionat ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.7,
61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd potrivit art.70 alin.(3!) la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
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reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
previazute de legea penalda pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat in
consideratie faptul ca infractiunea comisa de inculpat la 25.01.2013 a fost comisa la
0 varsta de 20 ani, infractiunea face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este casatorit, are
trei copii minori la Intretinere, fiind retinut suplimentar si calitatile fizice si psihice
ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa, in perioada premergatoare savarsirii
faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia precum: aspectele social-
psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile, activitatea social utild/munca,
comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul, temperamentul, varsta,
factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui general, concluzii care atesta
la caz necesitatea aplicarii in procesul individualizarii judiciare a prevederilor art.70
alin.(3') precum si art.79 Cod penal, retinind varsta faptuitorului la data comiterii
infractiunii drept o circumstantd exceptionald in vederea stabilirii pedepsei sub
limita prevazuta de lege. Astfel, instanta de apel a considerat ca legala si echitabila
stabilirea pedepsei cu inchisoare inculpatului sub limita prevazuta de minimum si
anume pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani si 6 luni.

Astfel, raportand ansamblul de imprejurari expuse supra, instanta de apel a
constatat ca aplicarea in privinta lui Luca Daniel, tindnd cont de personalitatea
faptuitorului, a celei mai drastice pedepse, este lipsita de temei si nu se regaseste n
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, precum si a prevederilor art.70
alin.(3%), art.79 Cod penal, impunand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare stabilita inculpatului, este
in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele comise, urmarile
produse si personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia, in acest context,
instanta de apel a notat cd, pedeapsa penald are pe langa scopul sau represiv si 0
finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea
ce priveste fapta penala savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe
de alta parte, pedeapsa trebuie sd fie astfel individualizata incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor
fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecatd ca scopul pedepsei poate fi
atins si fara aplicarea imediata a acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex
de elemente obiective si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul pedepsel,
poate fi realizat si in acest mod.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ca situatia
inculpatului permite instantei de apel de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol
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pentru societate si izolarea sa de societate nu este o masura necesara si echitabila n
coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tindndu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit,
or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru
inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei - perioadd determinata
de timp 1n care va fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masura
adecvata care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul
pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca, dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei este o masurad legala si temeinica,
aplicata in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in
esentd ofera un sistem de garanfii sub aspectul eficienfei si poartd o severitate
accentuatd de natura sa exprime un tratament adecvat lui Luca Daniel s1 sa garanteze
resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea
dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard, recurs ordinar procurorul
Scutelnic Catalin, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei atacate in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei 1n privinta inculpatului Luca Daniel si dispunerea rejudecarii
cauzei penale 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul indicd urmatoarele motive:

- acuzarea considera ca instanta de apel in mod corect a calificat actiunile lui
Luca Daniel in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt in temeiul caruia in
aceasta parte decizia nu este contestata;

- totodata, acuzarea considera gresita solutia instantei de judecata cu privire la
pedeapsa numita lui Luca Daniel, prin urmare modalitatea de motivare a solutiei pe
cauza data fara a constata careva temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse in
derogare de la principiile procesual penale, denotd faptul ca instanta de apel a
pronuntat o solutie eronatd, prin ce se constata ca s-a aplicat pedeapsa gresit
individualizata contrar prevederilor legale, fapt care se regaseste in dispozitia pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala;

- acuzarea considera ca instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe
caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Luca
Daniel nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele
survenite, in special si acel impact al faptei avut loc asupra partii vatamate;

- acuzarea considera ca instanta de apel a constatat in mod eronat oportunitatea
diminuarii pedepsei aplicate spre minimul sanctiunii, care va asigura atingerea
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;



- se constata ca instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409
alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia de
a Intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si
de drept comise de prima instanta, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra
hotararii in defavoarea inculpatilor;

- acuzarea considera cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Luca
Daniel nu a tinut cont de faptul ca: infractiunea savarsita de catre inculpat face parte
din categoria infractiunilor grave; fapta savarsitd de inculpat se prezintd de o
rezonanta social deosebit de sporitd; rolul si scopul pedepsei penale de a curma si
preintampina savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizata, or in
situatia constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop
primordial de a contracara savarsirea acestora; consecintele faptei savarsite, or pe
caz partii vatamate pe langa faptul ca i-au fost cauzate leziuni corporale, i-au fost
cauzate si suferinte psihice, care sporesc gravitatea faptei imputate, modul in care a
fost savarsita infractiunea, or s-a dovedit ca pe caz inculpatii prin plasarea cutitului
la gatul partii vatamate si prin amenintarea ca o vor omori, au infrant capacitatea ei
de a se apara si respinge violenta exprimata de el;

- in asemenea circumstante se constatd ca inculpatii au utilizat violenta fizica in
privinta partii vatamate pentru ai infrange rezistenta opusa, or aceste circumstante
dovedesc ca inculpatii, inclusiv si Luca Daniel au actionat cu discernamant si cu
intentie directd la savarsirea infractiunii, ba mai mult ca fapta a fost bine gandita si
din timp planificata, inclusiv prin alegerea locului unde urma sa fie comisa, modului,
metodei si obiectelor folosite la realizarea faptei infractionale;

- acuzarea este de parerea ca, in prezenta cauza, instanta de apel nu s-a condus
de dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal;

- recurentul considera ca concluzia instantei de apel este neintemeiata si pripita,
care urmeaza a fi casata deoarece potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- procurorul a remarcat ca instanta de apel in mod defectuos a aplicat si
prevederile art. 79 Cod penal, diminuand pedeapsa sub limita minima a sanctiunii
normei penale de comiterea careia a fost recunoscut vinovat Luca Daniel,

- astfel, in aplicarea acestei norme penale, instanta de apel a invocat ca
circumstanta exceptionald doar ,,varsta inculpatului la data comiterii infractiunii”;

- acuzarea considera ca analiza motivelor expuse 1n decizia recuratda denota ca
instanta de apel se contrazice pe sine, or in pct. 40 al acestei decizii indica ca
,.savarsirea infractiunii de citre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
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atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanfa de judecata drept
circumstantd exceptionald”;

- prin urmare, prin introducerea in textul art. 79 alin. (1) Cod penal a notiunii
conform careia varsta persoanelor cuprinsa intre 18 si 21 de ani ,,poate” fi apreciata
ca circumstantd exceptionald, de catre legiuitor s-a impus obligatia instantei de a
motiva aprecierea varstei ca atare circumstanta si s-a exclus obligatia instantei de a
considera acest aspect ca unul obligatoriu;

- aceastd motivare impusa instantelor de judecatd la aplicarea pe caz a
prevederilor art. 79 Cod penal, impune necesitatea de a constata circumstante ale
personalitatii inculpatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii;

- or acel motiv adus de catre instanta conform caruia a ,, refinut suplimentar §i
calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa...” este total
lipsit de o motivare logica, cel putin din considerentele ca inculpatul Luca Daniel s-
a sustras a se prezenta in instanta de apel, iar cauza penala a fost examinata in lipsa
sa. Prin urmare, aceasta afirmatie a instantei cu privire la ,, calitatile fizice si psihice”
ale inculpatului denotd caracterul formal al solutiei dispuse cel putin din
considerente cd instanta nici nu 1-a vazut pe Luca Daniel ca sd aprecieze aceste
calitati ale dansului, mai mult ca atat ca sa le retina in motivarea acelor circumstante
exceptionale invocate;

- procurorul constata ca instanta de apel, diminuand pedeapsa stabilita lui Luca
Daniel nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz)
si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul
prevazut de sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- recurentul considera ca pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de
apel nu au intervenit careva circumstante ce ar combate motivele aduse de procuror
invocate la individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de
apel nu avea careva temei de a respinge aceste argumente;

- acuzarea atesta ca pe caz instantele de judecata au admis acea dubla valenta
la interpretarea unora si acelorasi circumstante atenuante, avand in vedere ca a
interpretat acele circumstante atenuante identificate atat la diminuarea pedepsei cat
si la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale;

- acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de
procedurd penalad cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Judecdand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
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savarsite de catre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penala, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali prevede ci instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca din textul recursului ordinar declarat
rezulta ca procurorul critica decizia sub aspectele ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate n privinta pct.10
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, totodata semnalandu-se la caz si temeiul
prevazut de pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, din ce reiese ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

La caz se constata, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor partii acuzarii, fiind lasate fara
apreciere.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, instanta de apel n-a examinat cauza in raport cu
invinuirea adusa inculpatului conform rechizitoriului, n-a clarificat unele momente
esentiale din invinuire, or constatarea faptei nu corespunde cu rechizitoriu, or la pct.
16 din decizia instantei de apel aceasta constata aceeasi fapta ca si prima instanta
indicand ca ,,in timp ce o alta persoana intretinea un raport sexual cu XXXXXX, iar
Luca Daniel isi scotea hainele, actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul
portii, din care motiv nu si-a realizat actiunile cu caracter sexual”, pe cand in
rechizitoriu este indicat ca ,, ...primind raspunsul negativ, Luca Daniel aplicand
forta si constrangerea fizica manifestata prin tinerea de mani si aplicarea loviturilor
cu pumnii §i picioarele peste corp si cap in scopul satisfacerii poftei sexuale au
dezbracat-o pe aceasta si au intrefinut cdte un raport sexual fortat fiecare” (f. d. 86,
vol. I1). Ca in final instanta de apel sa il condamne pe inculpatul Luca Daniel in baza
art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal, fara a-si argumenta solutia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci rechizitoriul, in sensul art.297
Cod de procedura penala, este actul de sesizare a instanfei de judecatd, care se
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intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie s
cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminatda persoanei in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica
a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata are
obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a evitat sa aprecieze probele existente la dosar conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel la pct. 18-20 din
decizie descrie probele, insa fara a fi evaluate si fara a fi ajustate la fapta imputata
in rechizitoriu.

Instanta de recurs ordinar refine ca toata motivarea instantei de apel privind
vinovatia inculpatului Luca Daniel consta in trimiterea la toate actele din dosar si
enumerarea acestora fara a face o analiza a admisibilitatii acestora. Astfel, este vadit
neintemeiata aprecierea unilaterala a declaratiilor partilor fara a aprecia in ansamblu
toate probele.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta,
invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel
sub aspectele invocate de procuror, constata ca instanta, la examinarea apelului
in partea stabilirii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1),
417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a admis apelul, mentionand ca aplicarea in privinta lui Luca
Daniel, tinand cont de personalitatea faptuitorului, a celei mai drastice pedepse, este
lipsita de temei si nu se regaseste in circumstantele cauzei i personalitatea
inculpatului, precum si a prevederilor art. 70 alin. (31), 79 Cod penal, impunéand
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelului, instanta
de apel nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, nemotivandu-
st solutia in acest sens.

Prin urmare, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele procurorului din
apel privind blandetea pedepsei, in raport cu personalitatea inculpatului,
circumstantele cauzei, or, inculpatul Luca Daniel prin plasarea cutitului la gétul
partii vatamate si prin amenintarea ca o va omori, a infrant capacitatea ei de a se
apara si respinge violenta exprimata de el.
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Totodata, argumentul adus de cétre instanta de apel conform caruia a ,, refinut
suplimentar si calitatile fizice §i psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta
comisd...” este total lipsit de o motivare logica, cel putin din considerentele ca
inculpatul Luca Daniel s-a sustras a se prezenta in instanta de apel, iar cauza penala
a fost examinata in lipsa sa. Prin urmare, aceasta afirmatic a instantei de apel cu
privire la ,, calitatile fizice si psihice” ale inculpatului denota caracterul formal al
solutiei dispuse cel putin din considerente ca instanta nici nu 1-a vazut pe inculpatul
Luca Daniel ca sd aprecieze aceste calitati ale dansului, mai mult ca atat ca sa le
retind in motivarea acelor circumstante exceptionale invocate, astfel, argumentele
procurorului in aceastd parte sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or acestea se
incadreaza in prevederile art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza datad, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei
adoptate si in partea pedepsei, ceea ce este incident cazului de casare prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei 1n instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurad penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate §i examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii, s le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, sa emitd o solutie clara, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Luca
Daniel Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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