Dosarul nr. 1ra-1531/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Barbarov Eduard in numele partilor
vatamate Rotaru Maria, Rotaru Mihail, Rotaru Cristina si de catre inculpatd,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie
2021, in cauza penala in privinta lui

Condur Teodora .......oovvvvveviniiiiiiiinnnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 29.08.2017 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 24.05.2019 — 10.08.2020;
21.01.2021 - 29.03.2021;
Instanta de recurs: 22.10.2020 — 15.12.2020;
11.06.2021 — 14.12.2021;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 mai 2019,
inculpata Condur Teodora a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale,
echivalentul a 30 000 lei.

Actiunile civile inaintate de partile vataimate Rotaru Mihail, Rotaru Maria
si Rotaru Cristina au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpata Condur Teodora,
a cheltuielilor de judecatd in marime de 7 118 lei, a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Condur
Teodora la 07 ianuarie 2017, aproximativ la ora 09:15, conducand automobilul
de model ,,DODGE 150”7, cu numar de inmatriculare CD xx (America),
deplasandu-se pe traseul R-37, prin s. Cania, r-nul Cantemir, nu a manifestat
prudenta in conducerea mijlocului de transport, prin ce a incdlcat prevederile
pct. 45 alin. (1) si (2), pct. 46 al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit carui,
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
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situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, situatia rutierd, iar in cazul
in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, manifestand o neglijentd in trafic, nu a redus viteza de
deplasare a vehiculului, nu a aplicat franarea pentru evitarea tamponarii, nu s-
a ispravit cu conducerea automobilului si derapand pe contrasens a tamponat
automobilul de model ,,Vaz 21150”, cu numar de inmatriculare CT AF xxx,
condus de catre Rotaru Mihail, care la momentul impactului se deplasa
regulamentar la intdmpinarea automobilului de model ,DODGE 150” cu
numadr de inmatriculare CD xx si avea in calitate de pasageri pe Rotaru Maria
si Rotaru Cristina.

In rezultatul tamponadrii, conducdtorului automobilului de model ,,Vaz
21150”, cu numar de inmatriculare CT AF xxx - Rotaru Mihail, i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza judiciard nr. 11 ,,D” din 10 ianuarie 2017,
leziuni corporale sub forma de: trauma contuza a toracelui, manifestata prin

echimoza pe suprafata sternului spre regiunea pectoral stanga, fractura
coastelor IV, V, VI pe stanga pe linie axiala anterioara fara deplasare, ce se
califica ca leziuni corporale medii; pasagerului Rotaru Maria, potrivit
raportului de constatare medico-legald nr. 12,,D” din 23 ianuarie 2017, i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de: traumad contuza asociatd, trauma cranio
cerebrald, manifestata prin comotie cerebrald, traumd contuza a toracelui,
manifestatd prin fractura coastelor V - VIII pe linia axilara din stanga; plagi
conteze pleoapei stangi, regiunii occipitale si genunchiului stang, excoriatii

multiple regiunii frontale, ce se calificd ca vdtamari corporale medii, iar
pasagerului Rotaru Cristina, potrivit raportului de constatare medico-legald nr.
10, din 10 ianuarie 207, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de:
excoriatie a regiunii zigomatice stangi, echimozd in jurul ochiului stang cu
hemoragie in sclera ochiului, echimoze in regiunea umadrului stang, coapsa

stanga si contuzia umarului stang, ce se califica ca vatamari corporale usoare.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca in drept,
faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Barbarov Eduard si partile vatdimate Rotaru Mihail, Rotaru
Maria si Rotaru Cristina, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Condur Teodora sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai aspra, inclusiv cu privarea acesteia de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si expunerea instantei
asupra despagubirilor materiale si morale solicitate.



In motivarea cererii de apel au invocat ci:

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca dupa producerea
accidentului, inculpata a parasit locul accidentului, cu tot cu automobilul pe
care 1l conducea, nu a incercat sa acorde ajutor medical pdrtilor vatamate sau
sa cheme ambulanta si politia, in consecinta fiindu-i aplicata o pedeapsa prea
blanda care nu este proportionala si suficienta pentru atingerea scopului
pedepsei penale;

- incorect instanta de fond nu s-a expus asupra cuantumului
despagubirilor materiale si morale Inaintate in actiunile civile depuse de partile
vatdmate, dar a admis In principiu si a ldsat spre examinare in ordinea
procedurii civile.

3.2 Inculpata Condur Teodora, prin care a solicitat casarea sentintei si
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea, din lipsa elementelor
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci:

- accidentul rutier a avut loc pe timp de iarna, In conditii meteo
nefavorabile, si conform certificatului prezentat de SA ,,Drumuri Cahul”, pe
sectorul unde a avut loc accidentul rutier, declivitatea drumului, conform
pasaportului drumului, reprezinta 45 % si In asemenea circumstante, aplicarea
franei ar prezenta un pericol si mai grav, dar nu o situatie de evitare a
tamponarii;

- instanta de fond incorect a apreciat si nu a constatat neconcordantele
intre declaratiile partilor vatamate, intre declaratiile martorilor si actiunile de
urmarire penald Intreprinse, nu a constatat lipsa unor corpuri delicte, care
privite In ansamblu cu materialele cauzei penale, nu au inldturat dubiile in
probarea invinuirii, ldsand fara argumentare coerenta mai multe circumstante.
Cu atat mai mult cd, partea vatamatda Rotaru Maria nici nu a fost audiata;

- gresit a concluzionat prima instanta referitor la incasarea din contul lui
Condur Gheorghe prejudiciul material, expunandu-se ca, potrivit inscrisurilor
anexate la materialele cauzei penale, dreptul de proprietate asupra
automobilului de model ,,DODGE 1507, cu numarul de inmatriculare CD xx
este detinut doar de catre Condur Gheorghe, iar Condur Teodora nu detinea
dreptul de proprietate, sau in alt temei legal, automobilul dat. Astfel, instanta
a omis cd potrivit procurii, Condur Teodora avea dreptul de a conduce mijlocul
de transport mentionat;

- vinovatia sa nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente,
iar actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii si gresit au fost calificate in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august
2020, apelul declarat de inculpata Condur Teodora a fost respins, ca fiind



nefondat, admis apelul declarat de avocatul Barbarov Eduard in comun cu
partile vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, casata partial
sentinta In latura civild si pronuntatd o noua hotarare in aceasta parte, potrivit
modului pentru prima instantd, prin care:

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotaru
Cristina suma de 2 000 lei, in beneficiul partii vatdimate Rotaru Mihail suma de
6 000 lei si in beneficiul pdrtii vatamate Rotaru Maria suma de 10 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral, in rest, pretentiile partilor vatdmate privind incasarea
prejudiciului moral au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Actiunile civile privind incasarea prejudiciului material, naintate de
partile vdtamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina au fost admise
in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotaru
Maria suma de 8 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatdamate Rotaru
Mihail suma de 6 300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de partea
vatamatd pentru efectuarea raportului de expertiza auto.

In rest, celelalte prevederi ale sentintei au fost mentinute.

5. Prin decizia Colegiului penal largit Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de avocatul
Bondarenco Eduard, in numele inculpatei Condur Teodora.

A fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Barbarov Eduard in
numele pdrtilor vatdmate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina,
casata partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august
2020, in partea solutiondrii actiunii civile, cat priveste incasarea prejudiciului
material si moral, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale In aceastd parte, in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale deciziei.

5.1 Pentru a decide astfel instanta de recurs ordinar a retinut urmidtoarele:

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Eduard Bondarenco in numele
inculpatei instanta de recurs ordinar a constatat ca titularul cererii, facand
trimitere la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, pledeazd pentru casarea totald a hotdrarilor judecatoresti
adoptate de instantele de fond, cu dispunerea achitarii lui Condur Teodora, din
motiv ca in actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, solicitare care de altfel cade sub incidenta temeiului
pentru recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala -
nu au fost Intrunite elementele infractiunii. De asemenea, avocatul indica
asupra faptului ca, partea acuzdrii a esuat sa demonstreze prin careva probe
pertinente si concludente ca producerea accidentului rutier a fost cauzata



anume de inculpata Condur Teodora, nefiind data apreciere probelor
prezentate de acuzare, care dovedesc nevinovatia inculpatei.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de aparatorul Eduard
Bondarenco, Colegiul penal largit, a constatat ca cele invocate de recurent nu
si-au gdsit confirmarea, iar vinovatia inculpatei a fost dovedita cu certitudine
si In afara oricarui dubiu de cdtre procuror, prin probele administrate in dosar
si cercetate de instantele inferioare.

Subsidiar s-a retinut ca avocatul Eduard Bondarenco, in numele
inculpatei Condur Teodora, desi indica temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, de asemenea a omis sa concretizeze prin ce se confirma
acestea, lipsind o motivare corespunzatoare in acest sens.

Colegiul largit a constatat cd, instanta de apel, la examinarea cauzei
penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala, adoptand o decizie legala si intemeiata si a dat rdspuns la
toate argumentele invocate in apelul apararii. Asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, Colegiul a constatat ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la mentinerea in
parte a sentintei instantei de fond. Or, in fapt, decizia recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiata. Mai
mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au
confirmat vinovdtia inculpatei Condur Teodora in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs a retinut ca reiesind din alegatiile recurentului,
avocatul Eduard Bondarenco in numele inculpatei Condur Teodora, acesta
solicita achitarea ultimei pe motiv ca ,fapta nu Intruneste elementele
infractiunii” insa acesta nici macar nu indica care anume elemente nu sunt
intrunite.

Cu referire la argumentul apdrdrii precum ca a fost solicitata atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel dispunerea efectudrii expertizei auto - tehnice
repetate, deoarece in concluziile raportului de expertiza auto-tehnica nu este
indicatd care parte a automobilului de model ,Dodge 150” cu n/i CD 07 (din
dreapta sau din stanga) a intrat in coliziune cu automobilul de model ,VAZ
21150” cun/i CT AF xxx, fiind mentionat doar cd in momentul coliziunii partea



din fata a automobilului de model ,,Dodge 150” a intrat in coliziune cu partea
stanga din fatd a automobilului de model ,VAZ 211507, Colegiul largit a notat
ca prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 martie
2020, s-a dispus respingerea cererii apdrdrii privind dispunerea efectudrii
expertizei auto-tehnice repetate, iar la declararea recursului, incheierea
respectivd nu a fost contestata si criticata de catre aparare.

Instanta de recurs a mai atestat si faptul, cd argumentele invocate de
avocatul Eduard Bondarenco in recursul declarat, au fost combatute de instanta
de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-o
si reiterarea careia nu a considerat-o necesarad, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO.

Referitor la recursul declarat de avocatul Eduard Barbarov in numele pdrtilor
vitimate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, Colegiul penal largit a
retinut in primul rand cd, drept temei de declarare a recursului, avocatul
Eduard Barbarov, in numele partilor vatamate invoca si temeiul prevazut de
pct. 10 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, solicitand aplicarea unei pedepse
mai aspre in privinta inculpatei.

Verificand recursul sub acest aspect, Colegiul penal largit a constatat ca
temeiul invocat de recurent nu este prezent in cauza supusa judecarii. Dupa
cum rezultd din recurs, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa critica hotararea contestata in partea aplicarii pedepsei, nefiind de acord
cu aplicarea iIn privinta inculpatei Condur Teodora a pedepsei cub formad de
amenda In marime de 600 unitati conventionale, motivand ca inculpata nu a
recunoscut vina pe tot parcursul urmaririi penale cat si examinarii cauzei in
instantele de judecatd, si cd aceasta ar fi parasit locul accidentului rutier fara a
acorda primul ajutor medical partilor vdtamate care in urma producerii
accidentului au suferit vatamari corporale.

Referitor la motivele invocate de recurent Colegiul penal largit a
mentionat cd instantele inferioare stabilind inculpatei Condur Teodora
pedeapsd sub forma de amendd, in marime de 600 unitati conventionale,
echivalent a 30 000 lei, corect a stabilit ca corectarea si reeducarea acesteia este
posibild fara aplicarea unei pedepse privative de libertate, punand la baza
solutiei prevederile art. 7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, personalitatea celei vinovate, precum si circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodatd, instanta de recurs a respins ca neintemeiat argumentul
avocatului pdrtilor vatamate precum ca, In privinta inculpatei, urma a fi



aplicata si pedeapsa complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, or instanta de apel corect si-a expus opinia pe care Colegiul penal
largit a acceptat-o si sustinut-o, si anume ca ,,cu referire la conduita inculpatei
care nu a recunoscut vinovdtia, atat la urmarirea penala cat si la examinarea
cauzei, a negat faptele ce i se imputa, instanta de apel o calificata drept tactica
de apdrare si eschivare de la rdspundere pentru fapta savarsitd. Infractiunea
sdvarsitd de inculpatd este o infractiune din imprudenta si tinand cont de
consecintele infractiunii, cd inculpata anterior nu a fost judecatd si se
caracterizeaza pozitiv, este incadrata in campul muncii, nu are persoane la
intretinere, instanta de fond just a stabilit cd, corectarea si reeducarea inculpatei
Condur Teodora este posibild fard izolarea ei de societate, ci prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport agsa cum, aplicand pedeapsa cu amendd, nu se aplica si privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, aceasta fiind aplicabila in cazul
stabilirii pedepsei cu inchisoare cu (sau farad) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport”, iar Colegiul careva interdictii prevazute de lege in acest
sens, nu a constatat.

Colegiul largit a retinut ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal.

In alt3 ordine de idei, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, judecand recursul, Colegiul largit mentioneaza ca,
declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si
in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Sub acest aspect, a constatat cd, instanta de apel la emiterea deciziei in
privinta inculpatei Condur Teodora, nu a respectat prevederile legale intru
adoptarea unei solutii intemeiate in latura civila, pronuntand o hotarare pripita
prin care a dispus Incasarea din contul inculpatei in beneficiul partilor vatamate
Rotaru Cristina, Rotaru Mihail si Rotaru Maria, a prejudiciului moral in suma
de 2 000 lei, 6 000 lei si respectiv, 10 000 lei, or conform actiunilor civile, partile
vatamate au solicitat incasarea prejudiciul moral in suma a cate 100 000 lei.

Astfel, Colegiul a considerat ca solutia instantei de apel este argumentata
insuficient deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in beneficiul

partilor vatdmate a pagubei morale in sumad de 2 000 lei, 6 000 lei si respectiv,
10 000 lei, considerand ca aceasta este una echitabild vizavi de suferintele
psihice suportate de acestea, doar prin faptul cd suma solicitata de partile
vdtamate este una neintemeiata si exageratd, fdra a argumenta micsorarea
cuantumului si fard a tine cont de faptul ca cuantumul despagubirilor stabilit,
se traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o satisfactie



echitabila pentru prejudiciul moral suferit si sa aiba un caracter compensatoriu,
tinand totodata cont si de cuantumurile prejudiciilor stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate in privinta
Republicii Moldova.

S-a retinut ca instanta de apel desi in textul deciziei face trimitere la
probele prezentate de partile vdtamate Intru sustinerea pretentiilor din

actiunile civile, precum ar fi contractul de munca si bonurile privind costul

investigatiilor medicale si costul tratamentelor suportate, aceasta indicand ca

in speta sunt incidente prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, a
dispus admiterea in principiu a actiunii civile privind incasarea prejudiciului
material, Insa fard a tine cont de caracterul exceptional al normei sus-citate.

Pe cale de consecinta, instanta de apel urma sa stabileasca cuantumul
prejudiciului material suportat de partile vatdmate care a fost probat si pentru
dovedirea cdruia nu ar fi trebuit sa fie amanata judecarea cauzei, solutionand
actiunea civila In aceasta parte, iar in partea prejudiciului material solicitat de

pdrtile vatamate, pentru stabilirea cdruia ar fi trebuit sd fie amanatd sedinta de

judecatd, sd dispund admiterea in principiu, urmand ca asupra cuantumului

despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a motivat contradictoriu
mentinerea solutiei instantei de fond privind admiterea in principiu a actiunii
civile in partea prejudiciului material, pe de o parte indicand ca instanta de
fond corect a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, la baza solutiei
servind argumentul ca inculpata nu ar fi proprietara automobilului de model
,DODGE 150” cu numdrul de inmatriculare CD 07 — izvorul de pericol sporit,
argument pe care, de altfel I-a considerat ca fiind eronat, dupa care a indicat ca
admiterea In principiu a actiunii civile se datoreaza lipsei probelor privind
intinderea prejudiciului material.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie
2021, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Barbarov Eduard si partile
vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, casatd partial, in
latura civila, sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 03.05.2019, si
emisd In aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Actiunea civild Inaintatd de catre Rotaru Cristina, in partea pretentiilor
privind repararea prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a incasat de la
Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Cristina suma de 10000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila Inaintata de catre Rotaru Cristina in partea pretentiilor
privind repararea prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Actiunea civild Inaintata de cdtre Rotaru Mihail In partea pretentiilor



privind repararea prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a incasat de la
Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 15 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila inaintatd de catre Rotaru Mihail in partea pretentiilor
privind repararea prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila.

Actiunea civild inaintatd de cdtre Rotaru Maria in partea pretentiilor
privind repararea prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a Incasat de la
Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Maria suma de 20 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila Inaintatd de catre Rotaru Maria in partea pretentiilor
privind repararea prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila.

S-a Incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Maria suma de
8 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in cadrul
examinarii cauzei penale in instanta de fond si instanta de apel.

S-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de
6 300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de partea vatamata pentru
efectuarea raportului de expertiza auto.

6.1 Pentru a hotdri astfel instanta de apel a constatat ca din materialele
dosarului cert reiese ca automobilul de model ,DODGE 150” cu n/i JDMxxx
condus de Condur Teodora la data de 07 ianuarie 2017 avea valabila polita de
asigurare obligatorie de rdspundere civila auto internda intocmita de
asiguratorul , Klassika Asigurdri” SA pe un termen de 12 luni- 08 iulie 2016-07
iulie 2017 cu extinderea ei si fata de Condur Teodora, fapt expres indicat in
contract. (f.d.35,154, vol. I)

Potrivit contractului de asigurare de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule incheiat la 08 iulie 2016 cu persoana vinovata de
producerea accidentului rutier, Condur Teodora, , Klassika Asigurari” SA, in
calitate de asigurdtor s-a obligat sa pldteasca la producerea riscului asigurat
asiguratului ori beneficiarului asigurarii despagubirea de asigurare, fapt dedus
din notiunea contractului de asigurare data de lege. Astfel, la data de 07
ianuarie 2017 s-a produs riscul asigurat, respectiv, asiguratorul este obligat prin
lege la exercitarea obligatiilor asumate in baza contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehiculul
condus de asiguratul Condur Teodora.

Instanta de apel a considerat necesar a admite in principiu actiunea civila
in partea incasarii prejudiciului material inaintata de catre Rotaru Cristina,
Rotaru Mihail, Rotaru Maria, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd hotdrasca instanta civila or, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost posibil
de constatat cu certitudine prejudiciului material cauzat prin infractiune, de



vreme ce examinarea acestei pretentii impune atragerea iIn proces si a
companiei de asigurare , Klassika Asigurari” SA.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat
cd prima instantd nu a pus accent pe faptul ca partile vatamate au descris
suferintele cauzate, deci au motivat necesitatea incasarii prejudiciului moral.
Din materialele cauzei a constatat cd, potrivit concluziei raportului de expertiza
judiciara nr.20 ,D” din 06 februarie 2017, Rotaru Cristina, In urma accidentului
rutier din 07 ianuarie 2017, a suportat urmatoarele leziuni corporale sub forma
de: traumd cranio-cerebrala manifestatda prin comotie cerebrala, contuzia
regiunii cervicale si a umarului stang, excoriatie a regiunii zigomatice stangi,
echimoza in jurul ochiului stang cu hemoragie in sclera ochiului, echimoze in
regiunea umadrului stang si coapsei stangi. (f.d.71-72, vol. I)

Potrivit raportului de expertizd judiciara nr. 21 ,D” din 06 februarie 2017,
la partea vatamata Rotaru Mihail, au fost depistate leziuni corporale sub forma
de: traumd contuzd a toracelui manifestata prin echimozd pe suprafata
sternului cu trecere spre regiunea pectorald stanga, fractura coastelor IV, V, VI,
pe stanga, pe linia axilard anterioard, fara deplasare. Leziunile corporale puteau
fi produse la actiunea traumaticd a unui corp contondent bont la lovire sau prin
lovire de el, posibil in timpul si circumstantele relatate, ce conditioneaza dupa
sine dereglarea sandtatii de lunga durata si se calificd ca vatdmari corporale
medii. (f.d.73-74, vol. I)

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 22 din 06
februarie 2017, la partea vatamatd Rotaru Maria, au fost depistate leziuni
corporale sub forma de: trauma contuza asociata, trauma cranio-cerebrald
manifestatd prin comotie cerebrald, trauma contuzd a toracelui manifestata prin
fractura coastelor V - VIII pe linia axilard din stanga, plagi contuze pleoapei
stangi, regiunii occipitale si genunchiului stang, excoriatii multiple regiunii
frontale. Leziunile corporale, ce conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii
de lunga durata se calificd ca vatamari corporale medii. (f.d.75-76, vol. I)

In continuare instanta de apel a notat ca, partilor vatdmate Rotaru
Cristina, Rotaru Mihail si Rotaru Maria le-au fost cauzate atat suferinte fizice,
manifestate prin vatdmarile indicate mai sus cat si psihice, manifestate prin
faptul ca Rotaru Cristina, era eleva in cl. XII, in iunie 2017 trebuia sd sustina
bacalaureatul, i-au fost create un sir de probleme, Rotaru Mihail timp de 3 luni
dupa accident nu a fost apt pentru a munci si conform datelor statistice, salariul
mediu lunar este de 5390 lei, si respectiv Rotaru Maria in urma accidentului
rutier a pierdut biletul la avion si totodata si locul de muncd, era angajatd ca
femeie de serviciu cu salariu de 433 euro lunar.

Instanta de apel admis cd, prin sdvarsirea infractiunii de catre inculpata
Condur Teodora in privinta pdrtilor vatamate, acestora le-au fost cauzate
suferinte psihice (au suportat diferite traumatisme, fiindu-le fracturate cateva
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coaste), insa considera ca suma de 100 000 lei solicitata cu titlu de prejudiciu
moral de fiecare parte vatamata este una exagerat de mare, iar suma de 10 000
lei acordata lui Rotaru Cristina, suma de 15 000 lei acordata lui Rotaru Mihail
si suma de 20 000 lei acordatd lui Rotaru Maria cu titlu de prejudiciu moral in
coraport cu condamnarea inculpatei va fi in masurd sa aduca o satisfactie
echitabila pdrtilor vatamate pentru suferintele psihice suportate ca urmare a
comiterii infractiunii in privinta acestora.

A mentionat cda recunoasterea dreptului incdlcat si condamnarea
inculpatei Condur Teodora pentru comiterea faptelor prejudiciabile constituie
in sine o satisfactie.

In contextul expus, instanta de apel a mai notat ci valoarea
despagubirilor cu titlu de prejudiciu moral in marime de 10 000 lei, 15 000 lei si
respectiv 20 000 lei este 0 compensare echitabila si care va fi in masura sa aduca
o satisfactie partilor vatamate pentru suferintele cauzate.

Referitor la incasarea tuturor cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta
juridicd a mentionat ca partea vatdmata Rotaru Maria intru motivarea Incasarii
cheltuielilor de judecatd a prezentat bonul de achitare a serviciilor avocatului
Barbarov Eduard la suma de 4000 lei in instanta de fond (f.d.48, vol. II) si la
suma de 4000 lei in instanta de apel (£.d.38, vol. IIl) iar instanta de apel
analizand complexitatea cauzei, lucrul real efectuat de catre avocat, luand in
consideratie faptul ca la 27 februarie 2017 a incheiat contractul de asistenta
juridicd cu avocatul Barbarov Eduard (f.d.79, vol. I), a admis solicitarea partii
vatdmate Rotaru Maria privind incasarea cheltuielilor de judecata referitor la
serviciile avocatului.

In acest sens, este de mentionat ci Rotaru Maria a confirmat ci intr-
adevdr a suportat cheltuieli de asistentd juridica in cadrul dosarului penal,
sume necesare de a fi rambursate, acestea fiind reale, necesare si rezonabile, cat
si in raport complexitatea cauzei si aportul considerabil al avocatului. Tinand
cont de faptul ca pe cauza penald au fost petrecute un sir de sedinte de judecata
(cauza parvenind in instantd spre examinare inca in anul 2017), la care a
participat avocatul pdrtilor vatdmate, iar suma de 8 000 lei ce urmeaza a fi
incasatd, nu este una prea mare in raport cu complexitatea cauzei si efortul
depus de avocat pe toatd perioada examindrii cauzei.

A mai mentionat cd, la dosar este anexatda cererea depusd de Rotaru
Mihail, care solicita achitarea costului de efectuare a expertizei, achitata de
Rotaru Mihail, la suma de 6 300 lei, cu scopul de a debloca mersul urmaririi
penale (vol. I, £.d.180-181, vol. II, £.d.28). In conformitate cu art. 227 Cod de
procedura penala, instanta de apel a considerat necesar de incasat de la Condur
Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 6 300 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate de partea vatamata pentru efectuarea raportului de
expertiza auto.

11



7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de citre:

- Avocatul Barbarov Eduard in numele partilor vatamate, prin care
invocand incidenta pct. 4), 6) si 10) si 16) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
insrtanta.

- Inculpata Condur Teodora prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei in latura ce tine de incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, incasarea
prejudiciului moral de la Condur Teodora fiecdrei parti-vatamate in limitele
3 000 - 5 000 lei fiecarui.

7.1 In sustinerea recursului avocatul Barbarov Eduard in numele partilor
vdtdmate a invocat cd:

- atat instanta de apel, cat si prima instanta au dat o apreciere juridica
incorectd probelor acumulate in dosar, aplicand o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale in privinta inculpatului Condur Teodora;

- instanta de apel s-a expus asupra actiunii civile, care a fost depusa in
instanta de judecatd, Insd considera cd cuantumul despagubirilor morale
incasate de la inculpata Condur Teodora in favoarea lui Rotaru Cristina suma
de 10 000 (zece mii) lei, Rotaru Mihail suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei si
Rotaru Maria suma de 20 000 (doudzeci mii) lei — nu corespund realitdtii, fiind
mici In comparatie cu suferintele fizice si psihice prin care au trecut partile
vatamate, fapte ce se contrazic cu Decizia CSJ din 15.12.2020 si anume: ,fara a
argumenta micsorarea cuantumului si fara a tine cont de faptul cd cuantumul
despdgubirilor stabilit, se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit si sa aibd un
caracter compensatoriu, tinand totodata cont si de cuantumurile prejudiciilor
stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele similare,
examinate in privinta Republicii Moldova.”;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prejudiciului material cauzat lui:
Rotaru Cristina in marime de 4899,32 lei, cheltuieli suportate pentru consultatii,
aparate, medicamente, transport; Rotaru Mihail in marime de 2756,06 lei
cheltuieli suportate pentru consultatii, aparate, medicamente, transport, 16170
lei (pe 3 luni inapt de munca), pentru compensarea venitului ratat, in urma
accidentului; Rotaru Maria in mdrime de 5972 lei, cheltuieli suportate pentru
consultatii, aparate, medicamente, transport, traducerea documentelor, bilet de
avion, de 2500 euro, pentru automobilul deteriorat VAZ 21150 sau restituirea
In naturd a automobilului, de 1299 euro, pentru compensarea venitului ratat, in
urma accidentului.

7.2 In sustinerea recursului ordinar inculpata Condur Teodora a invocat ci:
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- prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2020 s-a casat Decizia
Curtii de Apel Cahul din 10.08.2020 doar in partea solutiondrii actiunii civile
cat priveste Incasarea prejudiciului material si moral cu rejudecarea in aceasta
parte a cauzei penale. In ce priveste cheltuielile de judecatd (asistenta juridica
si_expertizd auto) dispozitiile instantei de apel s-au mentinut, insa contrar
deciziei CSJ din 15.12.2020, instanta de apel rejudecand cauza si-a depasit

atributiile. Necatand la faptul ca s-a casat Decizia Curtii de Apel Cahul din
10.08.2020 doar in partea prejudiciului moral si material in rest fiind mentinuta,

la rejudecare, Curtea de Apel Cahul prin decizia sa din 29.03.2021 repetat a mai
incasat Inca odata cheltuielile de judecata (asistenta juridica 8 000 lei si
expertiza auto - 6300 lei), depasind limitele pretentiilor impunand o dubld
condamnare referitor la cheltuieli judiciare;

- la rejudecarea cauzei in apel, de avocatul Galupa Marina in numele
inculpatei Condur Feodora a fost depusa la 16.03.2021 o cerere in care s-a
solicitat: Atragerea In procesul penal dat in calitate de parte civil mentd
responsabild compania de asigurare KLASSIKA ASIGURARI S.A. (Chisinau,
bd Grigore Vieru 9 of. 109) in baza contractului de asigurare obligatorie de

raspundere civila auto internd din 08.07.2016 in legdtura cu survenirea cazului
asigurat. Tinand cont de faptul ca atragerea unei noi parti in dosar duce la
examinarea ei de instanta de fond in scopul neincalcarii drepturilor procesuale
a persoanei atrase urmeaza cuantumul despagubirilor materiale cuvenite sa fie
hotdrata de instanta civild, art. 387 (3) Cod de procedurd penald. La stabilirea
cuantumului prejudiciului moral necesita sa se tina cont de starea precara
materiald a lui Condur Teodora, de faptul ca dansa nu lucreaza deoarece
ingrijeste fiica in varsta de 3 luni;

- la materialele dosarului nu este adoptatd o hotdarare privind
recunoasterea pdrtii civilmente responsabile pe Condur Teodora o astfel de
cerintd nefiind invocata nici in actiunile civile, desi o asemenea hotarare este
obligatorie In baza art. 223 Cod de procedura penala, cu inmanarea informatie
in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art. 74, fapt ce a dus la
incalcarea drepturilor inculpatei, dansa neavand statut de parte civilmente
responsabila a fost obligata la achitari materiale;

- tinand cont de faptul ca codul de procedura penala nu prevede careva
interdictii privind atragerea in proces in calitate de parte civilmente
responsabila pe compania de asigurari, este cazul ca asiguratorul KLASSIKA
ASIGURARI S.A. sa fie atras in proces in calitate de parte civilmente
responsabila;

- survenirea cazului asigurat in care compania de asigurare poartd
raspundere totala fata de prejudiciul cauzat prin accidentul rutier produs de
Condur Teodora sau Biroul National Asiguratorilor Auto;

- instanta de apel a respins cererea de atragere in proces in calitate de
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parte civilmente responsabild pe KLASSIKA ASIGURARI S.A. invocand ci
aceasta cerere urma sa fie depusa cel tarziu pand la terminarea cercetarii
judecitoresti in cadrul judecrii cauzei penale in prima instanta. Insa atragerea
in proces nu este numai obligatia partii dar si obligatia instantei din oficiu sa
atragd in proces intervenientul accesoriu, fapt expres prevazut de art. 67 Cod
de procedura civild. Aceasta obligatie survenea si reclamantilor adicd pdrtilor -
vatamate care au facut cunostinta cu materialele dosarului;

- referitor la sumele prejudiciului moral incasate de instanta de apel fata
de partile - vdtamate o considerd exagerata, nefiind nici cum argumentata de
instanta de apel;

- considerd cd insusi faptul comiterii accidentului rutier este insuficient
pentru achitarea prejudiciului moral fird a argumenta aceasta. In cadrul
sedintei de judecatd in apel au fost prezentata in scris o Practicd judiciara a CSJ
pertinentd cauzei privind marimea prejudiciului moral pe cauze similare - pe
art. 264 alin. (1) Cod penal in perioada a respectiva (anii 2016-2017) examinate
de Curtea Suprema de Justitie, suma prejudiciului moral este in limitele
sumelor 3 000-10 000 lei;

- instanta de apel, Incasand repetat suma de bani legatd de cheltuieli de
asistenta juridica - 8 000 lei si cheltuieli de efectuarea expertizei auto - 6 300 lei
care deja a fost incasatd prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 10.08.2020 si
mentinutd de CSJ in aceasta parte, nu si-a motivat solutia fiind neclara
concluzia care a dus la incasarea repetatd a acestor sume;

- sunt neclare si neargumentate sumele prejudiciului moral incasate,
neclar este modul de stabilire a sumei concrete, care este extrem de exagerata
in cazul dat tinand cont de circumstantele cauzei si starea precara a inculpatei.

8. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, avocatul
Marina Galupa in numele si interesele inculpatei Condur Teodora, a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat de avocatul Barbarov Eduard in
numele pdrtilor vatamate Rotaru Maria, Rotaru Mihail, Rotaru Cristina,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

Totodatd, in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penala,
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru admiterea recursului declarat de avocatul Barbarov Eduard in
numele pdrtilor vatdamate si pentru netemeinicia recursului inculpatei
considerat inadmisibil.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate
urmeaza a fi admise, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si
sd dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din continutul cererii de recurs declarata de catre avocatul
Barbarov Eduard in numele partilor vatamate Rotaru Maria, Rotaru Mihail,
Rotaru Cristina, se constata ca aceasta este bazata pe temeiurile pentru recurs
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10) si 16) Cod de procedura penald,
potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand judecata
a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului,
interpretului si traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd
contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Supremd de Justitie.

Din continutul cererii de recurs declarata de catre inculpata Condur
Teodora se constata ca aceasta este bazata pe temeiul pentru recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotirdrea atacatid nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia sau acesta este expus neclar.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate de avocat in numele
partilor vatadmate si de catre inculpatd, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit constatd cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel la judecarea
cauzei a omis de a cerceta complet unele aspecte ce tin de latura civild a
procesului penal.

9.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbarov
Eduard in numele partilor vatamate Rotaru Maria, Rotaru Mihail, Rotaru
Cristina, Colegiul penal largit retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 219 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice
sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
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le-a fost adusa daunad reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) prevazuta de legea penala. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile infractionale pot inainta o
actiune civila privitor la despagubirea prejudiciului cauzat.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedura penals,
actiunea civila se Inainteazd fatd de banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o
persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit a conchis ca partile vatamate
Rotaru Maria, Rotaru Mihail si Rotaru Cristina au Inaintat actiuni civile privind
incasarea prejudiciului material si moral.

Potrivit art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, odata cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Pornind de le considerentele expuse supra, instanta de recurs, apreciaza
ca fiind neintemeiatd solutia instantei de apel cu privire la solutionarea actiunii
civile, or in spetd nu s-a stabilit care sunt temeiurile ce au stat la baza concluziei
instantei de apel de constatare a cazului exceptional ce face imposibil stabilirea
exactd a sumei prejudiciului material.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedurd penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdmane cea
care a existat la solutionarea recursului.

Colegiul penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca,
cd In speta dedusa judecdtii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 decembrie 2020, decizia instantei de apel din 10
august 2020, a fost casatd In partea solutiondrii actiunii civile, cat priveste
incasarea prejudiciului material si moral, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceastd parte, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, unul din motivele de baza care au constituit temei de remitere a
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cauzei la rejudecare in partea solutionarii prejudiciului material si moral,
reprezinta faptul, ca "instanta de apel desi in textul deciziei face trimitere la probele
prezentate de partile vitimate intru sustinerea pretentiilor din actiunile civile, precum
ar fi contractul de muncd si bonurile privind costul investigatiilor medicale si costul
tratamentelor suportate, aceasta indicind cd in spetd sunt incidente prevederile art. 387
alin. (3) Cod de procedurd penald, a dispus admiterea in principiu a actiunii civile
privind incasarea prejudiciului material, insd fard a tine cont de caracterul exceptional
al normei sus-citate. Pe cale de consecintd, instanta de apel urma sd stabileascd
cuantumul prejudiciului material suportat de pdrtile vitimate care a fost probat si
pentru dovedirea cdruia nu ar fi trebuit sd fie amanatd judecarea cauzei, solutionind
actiunea civild in aceastd parte, iar in partea prejudiciului material solicitat de partile
vdtimate, pentru stabilirea cdruia ar fi trebuit sd fie amdnatd sedinta de judecatd, sd
dispund admiterea in principiu, urmdnd ca asupra cuantumului despigubirilor
cuvenite sd hotdrascd instanta civild.

In sustinerea considerentului expus, instanta de recurs precizeaza ca

rejudecand cauza instanta de apel nu a inldturat incdlcarile depistate, pentru
excluderea carora nemijlocit a si fost remisa cauza la o noua judecare, le-a
repetat, neglijand intru totul cd la materialele cauzei penale sunt prezente
actiunile civile Inaintate de pdrtile vatdimate Rotaru Maria, Rotaru Mihail si
Rotaru Cristina conform cdarora ultimele inainteaza pretentii materiale si
morale fatd de inculpata Condur Teodora anexand in probarea celor invocate
bonuri, cecuri si acte ce confirma cheltuielile suportate pentru consultatii,
aparate, medicamente, transport etc., omitand in fapt sa se expund asupra
acestora.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului in
partea actiunii civile, Colegiul largit atestd ca, motivarea solutiei_instantei de
apel 1n aceasta parte contrazice dispozitivul hotdrarii, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocatul partilor vatamate,
Barbarov Eduard, prin prisma pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit mentioneazd, ca analizand actele si lucrarile dosarului in
raport cu argumentele din recurs, constata ca astfel de erori de drept nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Mai mult, pe parcursul
examindrii cauzei nici una din parti nu a invocat o asemenea Incdlcare, nu au
inaintat careva cereri, demersuri sau obiectii In acest sens. Totodata la
materialele cauzei sunt anexate citatiile receptionate de inculpatd, fapt
confirmat prin avizele de receptie prezente la f.d. 145, 158 vol. III, mai mult
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din
29.03.2021, fiind pusa in discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
inculpatei, avocatul recurent, Barbarov Eduard a subliniat posibilitatea
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examinadrii cauzei penale in lipsa inculpatei Condur Teodora dat fiind faptul
reprezentarii acesteia de catre un avocat calificat. Astfel, Colegiul penal noteaza
cd, Incdlcarea normei date nu a fost confirmata in prezenta speta.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine ca, recurentul desi invoca
temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10),
16) Cod de procedura penald, in continutul recursului nu expune nici o
argumentare in sustinerea respectivelor temeiuri, or instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale pdrtilor cu circumstante
in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Mai mult instanta de recurs reaminteste ca temeiul pentru declararea
recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, nici nu poate fi examinat
in ordinea recursului ordinar, or in aceastd parte exista deja o hotdrare
irevocabila.

9.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpata Condur
Teodora, Colegiul penal largit verificand si analizand per ansamblu decizia
instantei de apel, raportata la criticile ultimei, constata ca instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale, depasind limitele rejudecarii prevazute la art.
436 alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10
august 2020, apelul declarat de inculpata Condur Teodora a fost respins, ca
fiind nefondat, admis apelul declarat de avocatul Barbarov Eduard in comun
cu partile vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, casata
partial sentinta in latura civila si pronuntata o noua hotdrare in aceasta parte,
potrivit modului pentru prima instantd, prin care:

”De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotaru Cristina
suma de 2 000 lei, in beneficiul partii vitaimate Rotaru Mihail suma de 6 000 lei si in
beneficiul partii vatamate Rotaru Maria suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, in rest, pretentiile pdrtilor vitimate privind incasarea prejudiciului moral au
fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Actiunile civile privind incasarea prejudiciului material, inaintate de pdrtile
vitimate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanfa in ordinea
procedurii civile.

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul pdrtii vitdmate Rotaru Maria
suma de 8 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd. De la Condur Teodora
s-a incasat in beneficiul pdrtii vatamate Rotaru Mihail suma de 6 300 lei, cu titlu de
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cheltuieli judiciare suportate de partea vdtamatd pentru efectuarea raportului de
expertizi auto. In rest, celelalte prevederi ale sentintei au fost mentinute.”

Respectiv, fiind contestata cu recurs ordinar, prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 15 decembrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de
avocatul Bondarenco Eduard, in numele inculpatei Condur Teodora. A fost admis
recursul ordinar declarat de avocatul Barbarov Eduard in numele pdartilor vitdimate
Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, casatd partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august 2020,_in _partea solutiondrii actiunii
civile, cdt priveste incasarea prejudiciului material si moral, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei penale in aceastd parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd. Au
fost mentinute celelalte dispozitii ale deciziei.

Rejudecand cauza in latura civild, instanta de apel, prin decizia din 29
martie 2021, nerespectand intocmai prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penald, depasind limitele in care decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 10 august 2020 a fost casatd, a dispus repetat incasarea ”de

la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Maria suma de 8 000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in cadrul examinarii cauzei penale
in instanta de fond si instanta de apel”, si respectiv incasarea “de la Condur
Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 6 300 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate de partea vatamata pentru efectuarea raportului de
expertiza auto,,.

Cheltuieli de judecata care anterior au fost incasate de la inculpata in
contul partilor vatamate prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 10 august 2020, depozitiile cdreia, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 15 decembrie 2020, in aceasta parte, au fost mentinute.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, cd motivarea
solutiei adoptate contrazice dispozitivului hotdrarii, ceea ce este incident
cazului de casare invocat de inculpata si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

10. In atare situatie, erorile admise de citre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatda cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul Penal lirgit considera c3, decizia instantei
de apel in cauzd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta, in alt complet de judecata deoarece erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
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rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs in ce priveste latura civila; sa verifice si sa aprecieze
profund probele prezentate instantei In sustinerea recuperdrii prejudiciului
material, In stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita
In ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate in ce priveste latura civild in partea prejudiciului material si
moral; si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Barbarov
Eduard in numele partilor vatamate Rotaru Maria, Rotaru Mihail, Rotaru
Cristina si de catre inculpatd, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 29 martie 2021, in cauza penald in privinta lui Condur
Teodora xxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntatd la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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