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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Iurie Chifiac In numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Lenta Andrei xxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.06.2018 — 18.12.2019;
Instanta de apel: 17.01.2020 — 02.06.2021;
Instanta de recurs: 04.08.2021 — 13.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 18 decembrie 2019, a
fost recunoscut Lenta Andrei vinovat in savarsirea infractiunii, prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa
sub formd de amendd In madrime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 15 000 (cincisprezece mii) lei.

Au fost admise in principiu actiunile civile inaintate de reprezentantul
partii vatamate ,KARAOKE GROUP” S.R.L. si partea vatdamata Galusca
Vadim, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta
in ordinea procedurii civile.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut ci Lenta Andrei este invinuit ca a comis huliganism in urmadtoarele
circumstante: La 08.07.2015, orele 06:20 grupa operativa a IP Botanica, DP mun.
Chisindu s-a deplasat la chemarea privind savarsirea unui furt din incinta
cafenelei ,Karaoke Muz Cafe” amplasata pe str. Sarmizegetusa 18/5, mun.
Chisindu. Deplasandu-se la fata locului pe terasa cafenelei sa Inceput
documentarea cazului de furt. In momentul documentarii cazului de furt, Lenta
Andrei, impreund cu Rosca Pavel, Slavenschi Radu si Grozavu Andrei,
actionand din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, si



exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita,
au initiat un conflict cu agentii de paza a cafenelei, soldat cu expresii injurioase
si cuvinte necenzurate in adresa lucratorilor cafenelei, incalcand grosolan
ordinea publica, insotita de aplicarea violentei. La incercarea agentilor de paza
de a-i linisti pe ei, ultimii au devenit si mai agresivi, aplicand lovituri
vizitatorilor. Dupa aplicarea de cdtre agentii de paza a mijloacelor speciale,
gazul lacrimogen, Rosca Pavel s-a deplasat spre un automobil de model BMW
de culoare neagra n/i CQS 605, care era parcat in fata terasei cafenelei si a scos
un pistol, tragand masonul inchizdtor a indreptat arma spre oamenii din
cafenea. Colaboratorii grupei operative din cadrul IP Botanica, DP mun.
Chisindu, care erau la fata locului au reactionat, imediat facandu-i observatie si
au cerut stoparea actiunilor huliganice. OSI al SII IP Botanica, DP mun.
Chisindu, capitan de politie Vadim Galusca, a somat persoana inarmata, insa
ultimul nu a reactionat. Ca urmare, OSI al SII IP Botanica, DP mun. Chisinau,
capitan de politie Vadim Galusca, a scos pistolul din dotare si i-a ordonat
persoanei inarmate sd lese arma. Persoana nu a reactionat si indrepta arma,
pregatitd de efectuarea tragerii, In directia celor din jur si ameninta
colaboratorii de politie cu moartea. In situatia creata OSI al SII IP Botanica, DP
mun. Chisindu, capitan de politie Vadim Galusca a efectua o tragere de
avertisment in sus, insa persoana cu pistolul nu reactiona si indrepta arma spre
colaboratorii de politie, prelungind amenintarea cu moartea. Atunci, OSI al SII
IP Botanica, DP mun. Chisindu, cdpitan de politie Vadim Galusca, a efectuat o
impuscaturd in regiunea piciorului stang, fiind ranit in regiunea coapsei stingi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lenta Andrei, a comis
infractiunea, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei nepericuloase asupra persoanelor si cu amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violentd
persoanelor care curma actele huliganice, precum si actiuni care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsita de mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica Oleg Veretino, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
aplicarea in privinta lui Lenta Andrei, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

3.1 In motivarea cererii de apel depuse, procurorul a indicat urmditoarele
argumente:

- instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului conform art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insd, pedeapsa stabilitd prin sentinta este prea



blanda in coraport cu fapta comisa si personalitatea celui vinovat. Acuzarea
contestd sentinta numai in partea stabilirii pedepsei, considerand-o ilegala si
prea blanda in raport cu persoana inculpatului;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstantele cauzei
si personalitatea celui vinovat, care se eschiveaza de la prezenta in fata instantei
si gresit a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda;

- de catre instanta nu au fost constatate careva circumstante care ar
permite de a considera ca inculpatul, ar putea fi reeducat si corectat doar izolat
de societate, mai mult ca atat, referitor la pedeapsa aplicata lui, acuzarea
considerd ca inculpatul pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, s-a eschivat de
la instantd, Imprejurdri ce determind concluzia ca corijarea inculpatului in
limitele unei pedepse mai blande, nu va atinge scopul procesului penal de
reeducarea numitului dar si de preintampinare de comitere a infractiunilor de
cdtre aceastd persoana. Mai mul ca atat inculpatul nemijlocit dupa infractiune,
se sustrage de la rdspundere penald, hotarand pardsirea hotarele Republicii
Moldova;

- acuzarea a prezentat probe directe ce confirma invinuirea imputata
inculpatului, considerand totodata ca atitudinea numitului la caz da dovada de
o lipsd de cdinta si regret asupra faptelor comise dar si o incercare de a evita
raspunderea penald pentru fapta infractionala;

- la emiterea sentintei, instanta de fond a ignorat prevederile conform art.
61 Cod penal;

- conform materialelor cauzei penale inculpatul a comis cu intentie o
infractiune mai putin grava, care a cauzat partilor vatamate un prejudiciu
material considerabil. Dupad comiterea infractiunii, inculpatul nu a intreprins
nici o actiune in scopul repararii prejudiciului cauzat, nu s-a cait de cele comise,
ba mai mult a parasit hotarele Republicii Moldova cu scopul de a evita
raspunderea penald pe cauza penala datd. Considerd necesar de aplicat
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate pentru ca ultimul sa nu comita
infractiuni similare pe viitor;

- aplicandu-i inculpatului pedeapsa sub forma de amenda pentru
comiterea infractiunii cu un grad de prejudiciabilitate, nu va fi atins scopul
principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat,
precum si de catre alte persoane si nu va fi restabilita echitatea sociald;

- prin urmare este evident ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de
judecata sub forma de amend3, stabilita inculpatului nu va asigura atingerea
scopului pedepsei, din aceste considerente sentinta in partea pedepsei aplicate
urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2021 a fost admis, din alte motive, apelul declarat de procurorul in Procuratura



mun. Chisinau, Oficiul Botanica Oleg Veretino, casatd partial in latura penala,
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 18 decembrie 2019, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Lenta Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd:

Inculpatul Lenta Andrei, fiind audiat la etapa urmariri penale, vinovatia
sa In comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si folosindu-se de
drepturile sale procedurale a refuzat de a da careva declaratii, (vezi Vol. I,
£.d.88), vinovatia acestuia fiind considerata pe deplin dovedita prin probele
prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile pdrtii vatamate,
declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a mai retinut ca din cumulul probelor acumulate la faza
de urmadrire penald, precum si din probele cercetate nemijlocit in fata instantei
de judecata, se constata cert prezenta elementelor constitutive ale componentei
de infractiune huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei nepericuloase asupra
persoanelor si cu amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violenta persoanelor care curma actele huliganice,
precum si actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, savarsitd de mai multe persoane, adica a infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului Lenta Andrei.

Instanta de apel a retinut ca de catre inculpat a fost comisa o infractiune
mai putin grava, circumstante care atenueaza sau care agraveaza raspunderea
acestuia nu au fost stabilite.

S-a conchis ca desi instanta de judecata corect a incadrat actiunile
inculpatului conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa stabilita prin
sentintd este prea blanda in coraport cu fapta comisa si personalitatea celui
vinovat.

Instanta de apel a subliniat cd la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut
cont de circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat, care se eschiveaza
de la prezenta in fata instantei si gresit a aplicat in privinta inculpatului
pedepsa sub formd de amenda.

De catre instanta nu au fost constatate careva circumstante care ar
permite de a considera, cd inculpatul v-a putea fi reeducat si corectat ne fiind
izolat de societate, mai mult ca atat, referitor la pedeapsa aplicatd lui Lenta
Andrei, instanta de apel a stabilit ca inculpatul pe tot parcursul cercetdrii
judecdtoresti, s-a eschivat de la instantd, imprejurdri ce determind concluzia ca



corijarea inculpatului in limitele unei pedepse mai blande, nu va atinge scopul
procesului penal de reeducarea numitului dar si de preintampinare de comitere
a infractiunilor de catre aceasta persoand. Mai ales dat fiind faptul inculpatul
nemijlocit dupa infractiune, se sustrage de la raspundere penald, hotarand
pardsirea hotarele Republicii Moldova.

Instanta de apel a concluzionat cad dupa comiterea infractiunii, inculpatul
nu a Intreprins nici o actiune in scopul repardrii prejudiciului cauzat, nu s-a cdit
de cele comise, ba mai mult a parasit hotarele Republicii Moldova cu scopul de
a evita raspunderea penald pe cauza penala data, astfel intru atingerea scopului
pedepsei penale s-a considerat oportuna aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei privative de libertate, pedeapsa cu amenda aplicata de prima instanta
fiind considerata inechitabila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Chifiac Iurie in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu anularea integrald a acesteia si emiterea unei noi hotdrari
prin care sa se dispund mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Turie Chifiac a invocat precum ca
spre deosebire de prima instantd, instanta de apel nu a efectuat o analiza
complexd a personalitatii inculpatului, fadcand o concluzie pripita cu referire la
eschivarea acestuia de la instanta de judecata si rdspunderea penald pentru
fapta infractionald, aplicand in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare.

Indicd cd la pronuntarea deciziei sale instanta de apel nu a tinut cont de
faptul cd inculpatul nu a participat la initierea conflictului cu agentii de paza a
cafenelei ,Karaoke Muz Cafe”, nu a adresat expresii injurioase si cuvinte
necenzurate In adresa lucrdtorilor cafenelei, iar in toata perioada evenimentelor
descrise, fiind in stare de ebrietate, a dormit cu capul pe masd. Circumstantele
date le considera demonstrate prin imprimarile video de pe camerele de luat
vederi si declaratiile date in sedinta de judecata, potrivit cdrora atat martorii cat
si partile vatamate, au declarat ca nu-l cunosc pe Lenta Andrei, din care
considerente nu au putut explica prin care actiuni s-a manifestat
comportamentul lui In perioada vizata.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de informatia Centrului
Cooperare Politieneasca Internationala al Inspectoratului General al Politiei nr.
6443 din 12 aprilie 2017, din care rezultd cd, la 11.04.2017 Lenta Andrei a fost
retinut de catre autoritatile competente ale Poloniei pentru extrddare la
solicitarea IP Botanica pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) Cod penal, despre faptul dat a fost informata si Procuratura Generala a RM.

6. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald, procurorul
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatarile



instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, apelul fiind
gresit admis.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

La caz, se releva ca obiectul criticii instantei de recurs este limitat doar la
examinarea chestiunilor de drept, cat priveste individualizarea pedepsei
(cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei), or procurorul nu a fost de
acord cu sentinta in partea pedepsei, sub forma de amenda, aplicate lui Lenta
Andrei, solicitand aplicarea a 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul
in care se constata incdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in
cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o
ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura
comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este
incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus
Italia).

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul,
invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond, motivand ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd si la caz au fost aplicate pedepse individualizare contrar
legii.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedura
penala, judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art.



435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala potrivit carora, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea hotararii atacate si cu
mentinerea sentintei, daca apelul a fost gresit admis.

Intr-un prim aspect, Colegiul mentioneaz ci eroarea de drept previzuta
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si-a gasit confirmare, or
instanta de apel la adoptarea solutiei asupra apelului declarat nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CoEDO
impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, in considerentele hotararii
trebuind sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri c4,
la judecarea cauzei de cdtre instanta de apel si la adoptarea deciziei, trebuie sa
se analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd se raspunda argumentat la
criticile si mijloacele invocate de pdrti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile
au fost auzite In cadrul examindrii acestei cauze penale (hotdrarea Fomin versus
R. Moldova).

Totodatda, in corespundere cu jurisprudenta nationald, hotdrarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si motivatd. Astfel, hotdrarea trebuie sa
corespundd, atat dupa formd cat si dupa continut, cerintelor Codului de
procedurd penald. Ea se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurgd din cea anterioara si sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte, generale si contradictorii.

Motivarea unei hotdrari trebuie inteleasa ca un silogism logic, de natura
a explica inteligibil hotdrarea luata, fapt ce presupune, o expunere a
argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa
influenteze solutia. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei
din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si
intrd deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si
obiectul cauzei.

Deci, motivarea unei hotdrari trebuie sa fie clard si precisd, sd se refere la
probele administrate in cauza si sa fie in concordantd cu acestea, sa radspunda
in fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauzd, sa conducd in mod logic
si convingator la solutia din dispozitiv.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor
care l-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Cu alte cuvinte,
fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti, In decizia adoptatd trebuia sa expuna concluzia



generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea criticilor invocate de inculpat, analizand probele si indicand
expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Conform practicii constante CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu
poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de
catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia
(hotararea Achina versus Romania).

Din lecturarea textului deciziei, rezultd ca instanta de apel in decizia
recuratd a indicat cd analizeaza doar solutia primei instante cat priveste
individualizarea pedepsei, respectiv in continutul deciziei fdcand referire la
sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, retinand, ca potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal infractiunea imputatd se atribuie la categoria celor mai putin grave
si lipsa unor circumstante agravante sau atenuante, a conchis cd nu este
oportun de a mentine solutia primei instante privind aplicarea in privinta
inculpatului Lenta Andrei a pedepsei sub forma de amenda.

Argumentarea solutiei date s-a rezumat la faptul cd examinarea cauzei
penale a avut loc in lipsa inculpatului Lenta Andrei care este anuntat in cautare
si care potrivit instantei de apel se eschiveaza de la prezenta iIn fata
magistratilor, fdrd a tine cont de informatia Centrului Cooperare Politieneasca
Internationald al Inspectoratului General al Politiei nr. 6443 din 12 aprilie 2017,
din care rezulta, ca la 11.04.2017 Lenta Andrei a fost retinut de catre autoritatile
competente ale Poloniei pentru arest si extradare la solicitarea IP Botanica
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal si
respectiv asigurarea prezentei inculpatului in instantele de judecatd tine de
actiunile active la ale organelor abilitate pentru procedura in cauza. Prin
urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Totodatd, la caz, se atesta si prezenta erorii de drept prevazutd de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Astfel, supunand verificarii alegatiile recurentului referitoare Ia
netemeinicia pedepsei sub forma de inchisoare aplicate inculpatului Lenta
Andrei de cdtre instanta de apel, raportate la actele cauzei, se constata ca acestea
sunt fondate.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, instanta de recurs, porneste de
la aceea ca, rolul punitiv si de coercitie in privinta infractorilor este exercitat de
stat prin sistemul de pedepse reglementate de legea penald. Eficienta acestor
pedepse se apreciazd In dependenta de gradul in care a fost atins scopul
pedepsei si In functie de impactul exercitat asupra infractorului, in particular,
si a Intregii societdtii, In general. Orice pedeapsa are drept obiectiv aplicarea



unui tratament sanctionator infractorului, pentru prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni, ceea ce presupune o individualizare adecvata a reactiei sociale la
faptele prejudiciabile prescrise de legea penald. Scopul aplicarii pedepsei
penale exclamat de legislator in art. 61 Cod penal, urmareste restabilirea
echitatii sociale, corectarea infractorilor, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Asadar, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ceea ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si de evitarea In viitor a savarsirii unor fapte
infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Mai concret, forma pedepsei si modalitatea de executare a acesteia, In
afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, toate acestea
tin de personalitatea infractorului. Totodata, categoria si termenul (limita) de
pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit inculpatului se apreciaza in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante existente in dosar, prevazute de art. 76 —
77 Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Altfel spus, instantele judecdtoresti, la adoptarea hotararii trebuie sa nu
subestimeze principiul obligativitdtii coroborarii dintre criteriile generale si
cele speciale de individualizare a pedepsei, avand in vedere ca criteriile
generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepsei, la
alegerea categoriei si termenului acesteia, la stabilirea atat a pedepsei
principale, cat si a celei complementare.

Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai In ansamblu, iar
neglijarea unuia din aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamna ca pedeapsa
aplicata a fost individualizata contrar prevederilor legale, temei pentru casarea
hotararii judecatoresti — art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala.

Revenind la circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul evidentiaza ca,
Lenta Andrei, prin actiunile sale infractionale, a comis din intentie, o
infractiune mai putin grava. Inculpatul este pentru prima oara pe banca de
acuzare, este celibatar, nu are persoane la intretinere, cu studii medii, nesupus
militar, neangajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog sau



psihiatru nu se afla.

Dupa verificarea legalitdtii si temeiniciei sentintei, la sesizarea acuzarii,
instanta de apel a admis din alte motive, apelul procurorului si a casat partial
in latura penald, sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Lenta Andrei a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevdzute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semilinchis, avand in vedere personalitatea inculpatului, dar si imprejurdrile si
modalitatea de comitere a faptei, facand referire si ca autorul infractiunii (Lenta
Andrei) nu a intreprins nici o actiune in scopul repardrii prejudiciului cauzat,
nu s-a cdit de cele comise, ba mai mult a pardsit hotarele Republicii Moldova
cu scopul de a evita rdspunderea penala pe cauza penala data.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considerd cd o
atare modalitate de individualizare a pedepsei nu corespunde exigentelor legii
penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este vadit disproportionata fata de
scopurile urmarite de legislator in art. 61 alin. (2) Cod penal, or executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate si o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul accentueaza ca reeducarea
inculpatului in spiritul respectdrii valorilor apdrate de legea penald nu este
posibild decat prin mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considerd ca anume prima instanta a
efectuat o analizd complexd a circumstantelor cauzei si nemijlocit a
personalitatii inculpatului urmarind in acest sens comportamentul lui Inainte
si dupa savarsirea infractiunii, precum si tinand seama de consecintele
survenite In urma comiterii acestei infractiuni, de scopul prevazut de lege prin
aplicarea sanctiunii, stabilindu-i in acest sens o pedeapsa proportionald faptei
comise si echitabila.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal largit statueaza
asupra faptului cd, In cauza supusa judecdrii, la etapa examindrii apelului
instanta a admis erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald si a individualizat eronat pedeapsa stabilita lui Lenta
Andrei, motiv pentru care recursul ordinar se admite ad integrum, iar decizia
recuratd urmeaza a fi casata si mentinuta sentinta.

Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintata si ca prin
sentintd inculpatului nu i-a fost aplicatda mdsura preventivd, se dispune
eliberarea lui Lenta Andrei din arest preventiv, daca a fost retinut in baza
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021 si dacd in
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privinta acestuia nu este aplicatd mdsurd preventiva sub formd de arest sau
acesta nu executda pedeapsa penala in baza altor hotdrari judecdtoresti.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Iurie Chifiac in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2021 si mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
central, din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Lenfa Andrei
XXXXXX.

Lenta Andrei xxxxxxxxxx, se elibereaza imediat din penitenciar daca nu
executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari
judecdtoresti.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata este pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

11



