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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul Angela Babara in numele inculpatei,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 29 decembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in
cauza penald in privinta lui

Plesca Doina xxxxxxxxxxxxxxxx
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.12.2018 — 29.12.2020;
Instanta de apel: 01.02.2021 — 11.05.2021;
Instanta de recurs: 13.07.2021 — 06.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 29 decembrie 2020,
Plesca Doina a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, conform prevederilor art. 90 Cod
penal executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ( doi) ani.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd Plesca Doina se invinuieste, potrivit rechizitoriului, de faptul ca in
perioada lunii decembrie 2017, actionand impreuna si prin intelegere prealabila
cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala de etnie turcs,
urmadrind scopul indemnarii si inlesnirii practicdrii prostitutiei, aflandu-se in
mun. Chisindu, Intalnindu-se cu Pdnutda Mariana, in cadrul convorbirilor pe
care le-a avut cu aceasta, trezindu-i interesul ultimei pentru practicarea
prostitutiei prin convingeri ca va fi bine platita, a indemnat-o de a se deplasa in
Cipru de Nord, Turcia, pentru practicarea prostitutiei. Intru realizarea scopului
sau infractional, Plesca Doina, obtinand consimtamantul cet. Panuta Mariana
de a practica prostitutia, actionand in continuare in comun acord cu alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penala de etnie turcd, a inlesnit



practicarea prostitutiei de catre Panuta Mariana, organizandu-i deplasarea
acesteia in Cipru de Nord, Turcia, prin procurarea biletului de calatorie la ruta
aeriana ,,Chisinau - Istanbul - Ercan” pentru data de 13.12.2017, iar confirmarea
de rezervare a biletelor i-a fost expediata prin aplicatia ,, Viber”, de catre Plesca
Doina.

Ajungand in tara de destinatie, Panuta Mariana, a fost intalnita de catre
o persoana neidentificatd de organul de urmdrire penala de etnie turca cu
prenumele "Memed”, care i-a luat pasaportul cetateanului Republicii Moldova,
dupa care impreuna s-au deplasat la un centru medical unde acesteia i-au fost
efectuate investigatii medicale, totodata fiindu-i administrate injectii pentru
prevenirea imbolnavirii cu boli de transmitere sexuala, iar a doua zi dimineata
a fost transportatd de catre ultimul la clubul ,, Florida” din Cipru de Nord, unde
a fost intalnita de catre Plesca Doina, care i-a explicat ca urmeaza sa presteze
servicii sexuale diferitor barbati in clubul mentionat supra, respectiv aceasta a
prestat servicii sexuale pana la 25.12.2017.

Potrivit iInvinuirii, actiunile lui Plesca Doina au fost incadrate in baza art.
220 alin (2) lit. ¢) Cod penal: ,,indemnul sau determinarea la prostitutie ori
inlesnirea practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de cdtre o alta persoand, dupa semnele calificative: de doua sau mai
multe persoane”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror si inculpata.

3.1 Potrivit apelului declarat de procuror s-a solicitat casarea partiala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari conform regulilor stabilite pentru
prima instantd, prin care Doina Plesca recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform acestei legi,
sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci la stabilirea pedepsei inculpatei Plesca
Doina, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, considerand eronat ca indreptarea si corectarea lui e
posibila fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. 75-78 Cod
penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune.

3.2. Potrivit apelului declarat de inculpati s-a solicitat casarea sentintei de
condamnare cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului inculpata a subliniat ci sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, invocand prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal.
A mai invocat articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului



si a libertatilor fundamentale, mentionand ca la caz prima instanta nu a motivat
calificarea actiunilor inculpatei, sarcind ce, prin efectul legii, o transmite
instantei de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2021 au fost admise, inclusiv din alte motive, apelurile procurorului si
inculpatei, s-a casat total sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
29.12.2020 si s-a pronuntat o hotdrare noud, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Plesca Doina a fost recunoscutd vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. c) Cod penal si in baza acestei Legi,
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 (patru )
ani si 5 (cinci) luni cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune pe o durata de 2 (doi)
ani cu obligarea lui Plesca Doina pe durata probatiunii sd nu-si schimbe
domiciliul sau resedinta fara permisiunea organului competent.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, corect a
incadrat actiunile inculpatei Plesca Doina in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal: ,indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre o
alta persoand, dupd semnele calificative: de doud sau mai multe persoane”, just
ajungand la concluzia ca inculpata a savarsit infractiunile pentru care a fost
condamnatd, Insd instanta de fond a omis sd constate fapta.

Instanta de apel a retinut ca in partea descriptiva a sentintei nu a constat
sdvarsirea faptei propriu zise, constatand doar in ceea ce se Invinuieste
inculpata Plesca Doina, prin urmare, din punct de vedere obiectiv inldturarea
de raspundere penald nu poate fi aplicatd atat timp cat nu a fost constata fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penala savarsita cu vinovatie.

Instanta de apel a constatat ca: Inculpata Plesca Doina in perioada lunii
decembrie 2017, actionand impreund si prin intelegere prealabild cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala de etnie turcd, urmarind
scopul Indemnarii si Inlesnirii practicdrii prostitutiei. Aflandu-se in mun.
Chisinau, intalnindu-se cu Panutd Mariana, in cadrul convorbirilor pe care le-a
avut cu aceasta, trezindu-i interesul ultimei pentru practicarea prostitutiei prin
convingeri ca va fi bine platita, a indemnat- o de a se deplasa in Cipru de Nord,
Turcia, pentru practicarea prostitutiei. Intru realizarea scopului sdu
infractional, Plesca Doina obtinand consimtamantul cet. Panuta Mariana de a
practica prostitutia, actionand in continuare in comun acord cu alte persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald de etnie turcd, a Inlesnit
practicarea prostitutiei de catre Panuta Mariana, organizandu-i deplasarea
acesteia in Cipru de Nord, Turcia, prin procurarea biletului de caldtorie la ruta



aeriana ,,Chisinau - Istanbul - Ercan” pentru data de 13.12.2017, iar confirmarea
de rezervare a biletelor i-a fost expediata prin aplicatia , Viber”, de catre Plesca
Doina.

Ajungand in tara de destinatie, Panuta Mariana, a fost intalnitd de catre
o persoand neidentificatd de organul de urmarire penald de etnie turca cu
prenumele "Memed”, care ia luat pasaportul cetateanului Republicii Moldova,
dupa care impreuna s-au deplasat la un centru medical unde acesteia i-au fost
efectuate investigatii medicale, totodata fiindu-i administrate injectii pentru
prevenirea imbolnavirii cu boli de transmitere sexuald, iar a doua zi dimineata
a fost transportatd de catre ultimul la clubul ,,Florida” din Cipru de Nord, unde
a fost intalnita de cdtre Plesca Doina, care i-a explicat ca urmeaza sa presteze
servicii sexuale diferitor barbati in clubul mentionat supra, respectiv aceasta a
prestat servicii sexuale pana la 25.12.2017.

Potrivit instantei de apel desi inculpata vina In comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acesteia se dovedeste integral prin
cumulul de probe prezent la cauza penald data.

Instanta de apel a considerat ca de facto inculpata 1si recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, insa apreciaza critic declaratiile precum ca, nu
a contribuit la Indemnarea si inlesnirea la practicarea prostitutiei, precum si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana.
S-a considerat ca aceste argumente nu corespund adevarului si sunt naintate
de cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, deoarece
sunt contradictorii cu celelalte probe, analizate si apreciate mai sus, care
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de apel mai constata ca prin actiunile sale intentionate, inculpata
Plesca Doina a sdvarsit infractiunea de proxenetism, prevazuta de art. 220 alin
(2) lit. ¢) Cod penal: ,indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicirii prostitutiei de citre
0 altd persoand, dupd semnele calificative: de doud sau mai multe persoane” de aceea
Colegiul a considerat nefondate argumentele apelantului precum c4, faptele lui
Plesca Doina nu intrunesc elementele infractiunii incriminate fiind incadrata
juridic gresit, respingandu-le pe acest temei.

Referitor la argumentele inculpatei precum ca fapta nu a fost calificata
corect, instanta de apel a considerat ca fiind corect incadrate juridic actiunile
inculpatului Plesca Doina in baza art. 220 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiind dovedit
faptul ca, inculpatul prin actiunile sale a indemnat si inlesnit practicarea

prostitutiei de catre Panutd Mariana, organizandu-i deplasarea acesteia in

Cipru de Nord, Turcia, prin procurarea biletului de cdlatorie la ruta aeriana
.Chisindu - Istanbul - Ercan” pentru data de 13.12.2017, iar confirmarea de




rezervare a biletelor i-a fost expediata prin aplicatia , Viber”, de catre Plesca
Doina.

Cu referire la ansamblul de probe administrate de acuzatorul de stat
privind stabilirea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, s-a constatat cd, acuzatorul de stat a acumulat
suficiente probe pertinente si concludente care atestd culpabilitatea
inculpatului, retinandu-se astfel ca, probele cercetate si examinate prezintd o
situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la
prevederile legale.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie
comportamentul inculpatei pe intreg parcursul examinarii cauzei si dupa
comiterea infractiunii imputate, a tinut cont de scopul pedepsei penale in
coraport cu personalitatea inculpatei, faptul ca ultima a savarsit pentru prima
data o infractiune gravd, are loc de muncd, precum si savarsirea infractiunii de
cdtre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani,
considerand ca corijarea si reeducarea inculpatei poate avea loc fara izolarea ei
de societate, cu executarea conditionata a pedepsei pe un termen de probatiune,
deoarece aceasta, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
sdvarsirii unei infractiuni grave.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie si
avocatul Angela Babarad in numele inculpatei.

5.1 Procurorul in recursul ordinar declarat invocand incidenta pct. 6, 7, 10 a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat casarea deciziei cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului a invocat urmitoarele arqumente:

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa inculpatei Plesca
Doina, prin aplicarea art. 90 Cod penal;

- prin decizie neintemeiat a fost admis apelul inculpatei care a fost depus
tardiv;

- instanta de apel a omis sd constate fapta comisa de inculpata;

5.2 Avocatul Angela Babdrd in numele inculpatei in recursul ordinar declarat
invocand incidenta pct. 6, 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii de achitare.

In sustinerea recursului declarat a invocat urmitoarele:

- Invinuirea adusa inculpatei nu este clard si poatd un caracter declarativ;

- constatd lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatei;

- instanta de apel nu a apreciat corect probele, nu a elucidat si determinat
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii;



- instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instants;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, avocatul
Babdra Angela in numele inculpatei Doinei Plesca, a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat de procuror, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi admise din
urmatoarele considerentele:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs. De asemenea, instanta
de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile
atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, din continutul cererii de recurs declarata de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, se constatd ca
aceasta este bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6), 7), 10 Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; instanta a admis o cale de atac neprevazutdi de lege sau apelul a fost introdus
tardiv cat si daca a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul cererii de recurs declarata de catre avocatul Angela Babara
in numele inculpatei se constatd cd aceasta este bazata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei cit si daca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si



oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce Iimprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sd contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul noteaza, cd hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penals, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, Colegiul penal
largit retine urmatoarele:

In corespundere cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penals,
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integral, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executdrii
pedepsei sau incasdrii despdgubirilor materiale.

Potrivit jurisprudentei nationale constante, in prima etapd a examinarii
cauzei in ordine de apel, instanta trebuie sa verifice corectitudinea sesizarii ei
cu cerere de apel de cdtre partea In proces sau de cdtre persoana interesata (in
cazul In care nu este parte in proces), adica sa verifice dacd cererea de apel a
fost declaratd in termenul legal, aceasta deoarece in cazul in care apelul este



introdus tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost
sesizatd in conformitate cu legislatia.

Din sensul reglementdrilor de procedura penald dar si potrivit
explicatiilor, facute de cdtre Curtea Suprema de Justitie in Hotararea explicativa
nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,cu privire la practica examinarii cauzelor penale
in ordine de apel”, verificarea chestiunii de drept indicate la alineatul supra,
instanta de apel era obligatd sa o faca din oficiu, indiferent de opiniile
participantilor la proces, daca aceste opinii au fost formulate.

Asadar, Colegiul Penal largit observa, cd instanta de apel, fiind sesizata
cu cerere de apel in data de 18.01.2021 de catre inculpata Plesca Doina, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 29 decembrie 2020,
nu a verificat daca calea de atac a fost declansata de catre titular in termenul
prevdzut de lege.

Mai mult potrivit dezideratelor inculpatei Plesca Doina, invocate in
apelul declarat, ultima a solicitat repunerea in termen a cererii de apel sau
considerarea acestuia drept depus in termen. Analizand in sensul solicitarilor
date decizia instantei de apel, Colegiul Penal largit constatd lipsa unei motivari
in sensul dat. Or, In conditiile precitate, instanta de apel urma sa constate daca
apelul declarat de inculpata a fost depus in termen, sau daca temeiurile
invocate, care au dus la omiterea termenului de exercitare a dreptului prescris,
sunt intemeiate si pot servi drept temei pentru repunerea in termen a apelului
declarat.

In sensul dat instanta de recurs mai constats, ci potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 11.05.2021 (f.d. 133, vol. II), procurorul
expunandu-se asupra apelurilor declarate, in particular in partea apelului
declarat de inculpata Plesca Doina, a subliniat ca ultimul urmeaza a fi respins
ca tardiv invocand anumite argumente in sustinerea pozitiei expuse.

Din continutul deciziei atacate cu recurs, se atestd cd instanta de apel a
neglijat solicitdrile date, nu s-a expus a supra acestora nici in partea descriptiva
nici in partea dispozitiva a deciziei pronuntate.

In consecints, Colegiul penal largit atest ci instanta de apel a adoptat o
decizie de admitere a apelului declarat, fara a se expune asupra solicitdrii de
repunere in termen a apelului, prin ce a fost afectata solutia adoptatd, or
ignorarea acestui aspect de catre instanta de apel lezeaza dreptul la un proces
echitabil a participantilor la proces.

Totodata, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre
partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat cealalta parte, se
incalcd vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte
trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in
conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
partea adversd. Aplicarea regulilor privind termenele de procedura este



susceptibila de a incdlca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor
juridice, in general, In mdsura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante
(Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr. 48906/06, §27, 28 mai
2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 03 octombrie 2006).

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Angela
Babard in numele inculpatei, Colegiul penal largit verificand si analizand per
ansamblu decizia instantei de apel, raportata la criticile apardrii, constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorand exigentele legii procesual-penale.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile
(hotararea Boldea versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta
unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate In mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, iar in considerentele hotdrarii trebuie sa se regdseascd argumentele
care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de citre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiald a motivdrii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa
analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia
pronuntarii unei noi hotdrari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de
parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examindrii acestei cauze penale.

Colegiul tine sa evidentieze cd, incadrarea juridica a faptei are importanta
atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare
a judecdtii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal
al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare
juridicd a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care
prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei
penale.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.
Colegiul penal largit constata cd aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioard. In materie penald, o informare precisi si completa
cu privire la acuzatiile aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea
juridicd a faptei pe care instanta o poate retine Impotriva acesteia, este o
conditie esentiald a echitatii procedurii.



Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, cd principala problema adusa in discutie pe orice
cauza penala se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii,
in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin
urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i
se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisda anume de
inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa
se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a
tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a partii motivate a deciziei instantei de apel
se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestel cauze.

Deci, In spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere ca, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecadtoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de apel are obligatia de a intreprinde mdsuri pozitive la judecarea
apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instantd,
doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea
inculpatului.

Astfel, verificdnd asupra principiului respectarii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constata ca potrivit rechizitoriului (f.d. 231,
vol. I), Doinei Plesca i se imputa comiterea infractiunii de proxenetism,
prevazute la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicele calificative:
"indemnarea si inlesnirea practicarii prostitutiei, cu tragerea de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, de mai multe persoane”.

Prin sentintd instantei de fond iIn privinta inculpatei s-a retinut
urmatoarea forma a Invinuirii: “actiunile lui Plesca Doina au fost incadrate in
baza art. 220 alin (2) lit. c) Cod penal: ,,indemnul sau determinarea la prostitutie
ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii
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prostitutiei de cdtre o alta persoana, dupa semnele calificative: de doua sau mai
multe persoane.” Instanta de apel mentinand aceiasi incadrare juridica a
actiunilor inculpatei, a repetat eroarea admisa de instanta de fond fara a tine
cont ca prin hotdrarile pronuntate de fapt inculpatei Plesca Doina i-a fost
incriminat un calificativ suplimentar a laturii obiective si anume “determinarea
la prostitutie”, calificativ care lipseste in Invinuirea Inaintatd prin Ordonanta de
punere sub invinuire din 25.05.2018 (f.d. 196, vol. I) cat si In acuzarea inaintata
prin rechizitoriul expediat in instanta de judecata. (f.d. 231, vol. I)

In sensul celor indicate mai sus, Colegiul penal lirgit noteaza ci latura
obiectiva a infractiunii de proxenetism se realizeaza prin forma unei pluralitati
de actiuni alternative, care constau in indemnul sau determinarea la prostitutie,
ori Inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de cdtre o alta persoana.

Instanta de recurs mentioneaza ca stabilirea corectd si in deplindtate a
circumstantelor obiective ale comiterii infractiunii savarsite este conditia
necesard pentru calificarea justa a faptei. Fiecare infractiune in parte este
insotitd de multiple circumstante, factori. Insa pentru calificarea corecti a faptei
are Insemnatate determinarea si consacrarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei de
infractiune prevazute de norma juridicd penala.

Respectiv, instanta de recurs ordinar apreciaza critic pozitia instantei de
apel in situatia in care a retinut nemotivat, un semn suplimentar de manifestare
a laturii obiective a infractiunii de proxenetism, imputate inculpatei Plesca
Doina, fara a tine cont de acuzarea inaintata ultimei de organul de urmadrire
penala. Or, inculpatei nu i se poate incrimina nimic mai mult decat ceea ce se
contine in actele procedurale de baza prin care se exercita functia de acuzare in
procesul penal: ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, altfel spus,
ceea ce inculpata a aflat pe neasteptate si in legatura cu care nu a fost audiata si
nu a avut posibilitatea de a se apdra pana la judecata. La caz, fiind depasite
limitele invinuirii inaintate inculpatei prin rechizitoriu, suplinind invinuirea cu
elemente neincriminate.

In sensul dat, Colegiul largit noteazi ca potrivit practicii CEDO acuzatul
trebuie sa fie informat In mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice
modificare a acuzatiei, inclusiv modificdrile care au legatura cu ,cauza”
acesteia, si trebuie sa dispuna de timpul si inlesnirile necesare pentru a
reactiona la aceste modificdri si pentru a-si organiza apdrarea pe baza oricarei
noi informatii sau afirmatii. (cauza Mattoccia impotriva Italiei; cauza Bickstrom si
Andersson impotriva Suediei)

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica
care ar putea fi retinutd de instantd in materie, trebuie s fie furnizata fie inainte
de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte
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mijloace, precum extinderea formald sau implicitd a acuzatiilor. Simpla
mentionare a posibilitdtii teoretice ca instanta sa ajunga la o concluzie diferita
de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, in mod
evident, insuficienta. (cauza I.H. si altii impotriva Austriei)

Suplimentar in contextul dat, Colegiul observa lipsa atat a aprecierii cat
si lipsa pozitiei instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si
respingerea altora.

Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De
asemenea, In hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul noteazd, ca pentru a respecta aceste practici, instanta de apel
urmeaza sd dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra motivelor decisive
invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea
lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Din considerentele expuse, se conchide cd, in prezenta spetd si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre recurenti, ceea ce duce la
casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

8. Colegiul penal largit conchide, dat fiind ca instantele de fond si de apel
nu au judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege,
generand dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, argumentele

invocate in recursul procurorului cu privire la individualizarea incorectd a

pedepsei aplicate inculpatei, pe motivul blandetii ei, cat si argumentele

avocatului cu privire la lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatei,
devin irelevante si neintemeiate.

Astfel ca rejudecand cauza instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de Imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate si a constatdrii clare a

faptelor savarsite si intrunirea elementelor infractiunilor incriminate, sa dea
apreciere probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si in
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dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si avocatul
Angela Babara in numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Plesca
Doina xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntatd la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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