Dosarul nr.1ra-987/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cojocaru Dorin in numele inculpatului Pasa Iurie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Pasa lurie XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.12.2011 — 18.07.2014;
Instanta de apel: 06.08.2014 — 11.12.2020;
Instanta de recurs: 19.02.2021 — 14.12.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 iulie 2014, Pasa Iurie, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.206 alin.(2) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, fard privarea de dreptul de a ocupa careva
functii sau de a exercita anumita activitate;

- art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani, fara privarea de dreptul de a ocupa careva
functii sau de a exercita anumita activitate;

- art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Pasa Iurie i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip Inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita
anumita activitate.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnatd Albina (Slivciuc) Carolina, insd in
privinta acesteia hotararile judecdtoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Pasa Iurie n
comun cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, n perioada
lunii martie 2010, aflandu-se Tn mun. Balti, actionand in mod intentionat in scop
de profit, dand-u-si seama ca prin actiunile sale recruteaza o persoana minora in
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prostitutie si dorind aceasta, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate specifica
copiilor, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, prin
ingeldciune sub pretextul angajarii la un serviciu bine platit in calitate de chelner
si obtinerii unui venit in or. Moscova, Federatia Rusa, a dus-o in eroare pe mama
minorei XXxX, nascuta la Xxxx - Borodac Zinaida, a.n. xxxx, primind de la ultima
acordul pentru a scoate peste hotarele Republicii Moldova a minorei, care la acel
moment se afla pe a 3-a lund de graviditate, si actionand in continuare intru
atingerea scopului sau infractional asigurand perfectarea actelor de identitate, la
02.04.2010 i-a organizat transportarea victimei prin intermediul cailor ferate
Republicii Moldova in tara de destinatie. Ajungand in or. Moscova, minora XXXX
a fost adapostita intr-un apartament din or. Sciolcovo reg. Moscova, apoi
transportatd in satul Oboldino raionul Sciolcovo, unde prin aplicarea violentei
fizice si psihice a fost impusad contra vointei sale sa presteze servicii sexuale
comerciale in prostitutie timp de patru luni.

Tot el, Pasa Iurie in perioada de timp nestabilitd de catre organul de
urmarire penald, in luna iunie anul 2010, prin intelegere prealabild cu Slivciuc
(Albina) Carolina, afland in or. Moscova, Federatia Rusa, intentionat, actionand
din interes material, de recrutare si transportare a persoanelor in Federatia Rusa
or. Moscova pentru exploatare sexuala comerciald, impartind rolurile intre ei,
ultima aflandu-se in mun. Bal{i in incinta barului “Melodia”, sub pretextul
angajarii la un serviciu bine platit in calitate de chelner si obtinerii unui venit in
or. Moscova, Federatia Rusa, prin inseldciune au recrutat-o pe cetateana Burlac
Galina 1n sensul practicarii prostitutiei. Ulterior, la 02.07.2010, obtinand
consimtamantul ultimei pentru a pleca peste hotarele Republicii Moldova,
Slivciuc (Albina) Carolina din contul sdu propriu i-a achitat caldtoria lui Burlac
Galina, pe care a insotit-o in or. Moscova, Federatia Rusa. Ajungand in or.
Moscova, cet. Galina Burlac, la gara feroviara Kiev or. Moscova Pasa Iurii a
adapostit-o intr-un apartament din or. Moscova, unde impreund cu alte tinere
originare din Republica Moldova, a prestat servicii sexuale contra plata diferitor
barbati, pana la 22 septembrie 2010.

Tot el, Pasa Iurie pe parcursul lunii august anul 2010, ziua precisa nu a
putut fi stabilitd de organul de urmarire penald, in timp ce se afla la munca in or.
Moscova, Federatia Rusa, intentionat, actionand din interes material, de recrutare
si transportare a persoanelor in Federatia Rusa or. Moscova, pentru exploatare
sexuala comerciala, intentionat, prin intelegere prealabilda cu Slivciuc (Albina)
Carolina care se afla la el, in ospetie, dupa ce au impartit rolurile intre ei, i-a
procurat ultimei bilet la trenul cu ruta Moscova-Chisinau, care a revenit cu scopul
mentionat, Tn sXXXX, -1 XXxxx, la domiciliu. Ulterior, dupa ce Palimari Marina
domiciliatd in or. XXxX, str. Baltului 7 ap.17 a fost recrutata in sensul dat, de catre
Slivciuc (Albina) Carolina, care i-a achitat si plata pentru transport, cu trenul
Chisinau-Moscova din gara de Nord, Balti, a fost transportata 1a 11.09.2010 in or.
Moscova. Fiind intalnita la gara Kiev, or. Moscova de catre Pasa lurie, a fost
transportata de el, cu automobilul in regiunea Himchi str. Molodeojnaia din acea
localitate, unde a addpostit-o, in apartamentul detinut in chirie, a exploatat-0
sexual Tn scop comercial altor barbati necunoscuti, pana la finele lunii decembrie
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anul 2010, aplicand periodic forta fizica asupra ei, pe motivul refuzului de
acordare a serviciilor sexuale.

Tot el, Pasa Iurie in perioada nestabilitd a lunii iunie anului 2010, prin
intelegere prealabila cu Albina (Slivciuc) Carolina, aflandu-se in or. Moscova
Federatia Rusd, intentionat, actionand din interes material, de recrutare si
transportare a persoanelor in Federatia Rusd or. Moscova pentru exploatare
sexuala comerciala, Tmpartind rolurile intre ei, ultima aflandu-se in mun. Balti in
incinta barului "Melodia”, sub pretextul angajarii la un serviciu bine platit in
calitate de chelner si obtinerii unui venit in or. Moscova, Federatia Rusa, prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a persoanei, au recrutat-o pe cet.
Sirotean Olga, nascuta la 07.06.1982, in sensul practicarii prostitutiei pe teritoriul
Federatiei Ruse. Ulterior, la 02.07.2010, obtinand consimtamantul ultimei pentru
a pleca peste hotarele R. Moldova, Albina (Slivciuc) Carolina din contul sau
propriu i-a achitat calatoria lui Sirotean Olga pentru transportul feroviar cu trenul
”Chisinau - Moscova” din gara de ”Nord” mun. Balti, pe care a insotit-o in or.
Moscova, Federatia Rusa. Ajungand la gara feroviard Kiev or. Moscova, cet.
Sirotean Olga a fost intalnita de Pasa lurii, care a addpostit-0 intr-un apartament
din reg. Moscova, unde impreuna cu alte tinere originare din Republica Moldova,
a prestat servicii sexuale contra plata diferitor barbati, pana la 19 august 2010.

Tot el, Pasa lurie aproximativ la mijlocul lunii ianuarie 2011, aflandu-se in
mun. Balti, urmarind scopul de exploatare sexuald comerciala a persoanelor,
ocazional, facand cunostinta cu cet. Bumbac Liudmila domiciliata in s. XXXX, r-
1 Xxxx, beneficiind de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, prin inselaciune,
propunandu-i un loc de muncd de chelner intr-0 cafenea din or. Moscova
Federatia Rusa, cu un salariu de 800 dolari SUA, lunar, actionand in continuare
in scopul dat infractional, prin intelegere prealabila cu Slivciuc Carolina, a
addpostit-0 pe victima Bumbac Liudmila in perioada de timp 21.01.2011 -
05.02.2011 in casa lui Slivciuc Carolina situatd in s XXXX, r-1 Xxxx, unde au fost
depistate lucrurile acesteia in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul respectiv,
actiuni ce nu au fost duse pana la capat, pe motiv de curmare a infractiunii de
catre organul de politie.

Tot el, in perioada nestabilita a lunii iunie anului 2010, prin intelegere
prealabilda cu Albina (Slivciuc) Carolina, aflandu-se in or. Moscova Federatia
Rusa, intentionat, actionand din interes material, de recrutare si transportare a
persoanelor in Federatia Rusa or. Moscova pentru exploatare sexuala comerciala,
impartind rolurile intre ei, ultima aflandu-se in mun. Bélti in incinta barului
”Melodia”, sub pretextul angajarii la un serviciu bine plétit in calitate de chelner
si obtinerii unui venit in or. Moscova, Federatia Rusa, prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate a persoanei, au recrutat-o pe cet. Patrascu Alina in
sensul practicdrii prostitutiei.

Ulterior, la 02.07.2010, obtinand consimtamantul ultimei pentru a pleca
peste hotarele Republicii Moldova, Albina (Slivciuc) Carolina i-a perfectat
pasaportul din banii trimisi de el din contul sau propriu i-a achitat calatoria lui
Patrascu Alina pentru transportul feroviar cu trenul ”Chisindu-Moscova” din gara
de ”Nord” mun. Balti, pe care a Insotit-o in or. Moscova, Federatia Rusa.
Ajungand la gara feroviara Kiev or. Moscova, cet. Patrascu Alina a fost intalnita
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de Pasa Iurii, care a adapostit-o intr-un apartament din or. Moscova, unde
impreuna cu alte tinere originare din R. Moldova, a prestat servicii sexuale contra
plata diferitor barbati, pana la 22 septembrie 2010.

Tot el, Pasa Iurie la 05.02.2011, aproximativ la ora 13:00-13:20, aflandu-
se 1n sediul barului "Mangal”, situat pe teritoriul autogarii mun. Balti, intentionat,
actionand in scop de tragere a foloaselor in urma practicarii prostitutiei, in cadrul
discutiilor purtate cu cet. Palimari Marina, anterior identificind victima, a
indemnat-0 pe ultima la practicarea prostitutiei in or. Moscova, avand drept scop
transportarea din propriul cont pana in punctul de destinatie.

Tot el, Pasa Iurie la 05.02.2011, aproximativ la ora 13:00-13:20, aflandu-
se 1n sediul barului "Mangal”, situat pe teritoriul autogarii mun. Balfi, intentionat,
actionand in scop de tragere a foloaselor in urma practicarii prostitutiei, in cadrul
discutiilor purtate cu cet. Cucos Tatiana, nascuta la 18.05.1991, a identificat-o si
a recrutat-o pe ultima la practicarea prostitutiei in or. Moscova, avand drept scop
transportarea din propriul cont pand in punctul de destinatie.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pasa lurie, in
baza art.206 alin.(2) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a exercita anumita
activitate pe un termen de 3 ani; in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita anumita activitate pe un termen de 3 ani; in baza art.220
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Pasa Iurie sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare, cu executarea acesteia n penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita anumita activitate pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a indicat ci desi instanta a calificat corect actiunile
inculpatului Paga Iurie, totusi sentinta este prea blanda, deoarece la stabilirea
pedepsei, prima instanta nu a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunilor savarsite, iar prin aplicarea fatd de inculpat a pedepselor
minimale, nu se va atinge scopul pedepsei de corijare a acestuia.

3.1. Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Pasa Iurie, a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu dispunerea achitarii lui Pasa
lurie pe toate capetele de acuzare din lipsa 1n actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ca, actele executate cu incdlcarea
competentei in materie, cat si cele emise in perioada retinerii §i arestului ilegal,
cand au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale invinuitului Pasa
[urie, care fiind privat de dreptul de a se apara fata de toate actiunile procesuale
executate in perioada 05.02.2011-16.03.2011, sunt nule i nu pot servi probe in
procesul penal, urmand a fi excluse din acuzare si nu pot fi puse in baza sentintei.

Apararea a mentionat cd, episoadele comise Tn mun. Balti, dar pornite de
procurorul r-lui Xxxx sunt emise cu incalcarea prevederilor legale, reiesind din
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prevederile art.251 Cod procedura penala toate actiunile procesuale executate cu
incalcarea competentei sunt nule si nu pot fi puse in baza unei sentinte de
condamnare. In episoadele cu antrenarea victimelor Cucos Tatiana si Palimari
Marina conform art.220 alin.(1) Cod penal, invinuirile lui Pasa Iurie sunt ilegale
si pe acele capete de acuzatie urmeaza a fi emisa solutia de incetare a procesului
penal, fara a se mai expune asupra vinovatiei Sau nevinovatiei faptuitorului, in
conformitate art.art.275 alin.(9), 332 si 350 Cod procedura penala.

A indicat cd, procesele - verbale de recunoastere pe fotografii a invinuitului
Pasa Iurie de catre XxxX, Palimari Marina, Burlac Galina, urmeaza a fi declarate
nule si excluse din lista de probe, deoarece acestea au fost efectuate cu incalcarea
procedurii: in perioada februarie-martie-aprilie 2011 invinuitul Paga lurie se afla
in Moldova, avand calitatea de banuit, iar apoi Invinuit si arestat, apoi in libertate
si nu a fost necesitatea de a recunoaste pe fotografii ci in persoana.

Prin urmare, considera ca acuzarea nu a adus careva probe ca Pasa Iurie a
recrutat-o pe Burlac Galina si a transportat-o, a adapostit-0 CU consimtamantul
acesteia, savarsita prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, in
coparticipare cu Albina Carolina, deoarece probe ca Burlac Galina a plecat de
bund voie, singurd la Moscova in cautarea serviciului, cd a fost transportatad
anume de Pasa lurie, or, partea vatamata nu a declarat ca a adapostit-0 prin
ingeldciune, in acest sens nu este prezentat nici un act inscris (contract de arenda,
contract de chirie, extras din Registrul bunurilor imobile), cd anume intr-0
locuintd inchiriata sau arendata sau cu drept de proprietate pe numele lui Pasa
[urie in Moscova sau in alt oras, a fost pusa la dispozitia patimaselor Burlac
Galina, Palimari Marina, Bumbac Ludmila, nu sunt prezente la cauza penala.

Mai mult, Burlac Galina, Bumbac Ludmila, Pilimari Marina in sedinta de
judecatd nu au dat declaratii prin care sa fie confirmate semnele calificative ale
laturii obiective a componentei de infractiune imputate si anume a art.165 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal.

A mentionat ca, recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale, in prostitutic in privinta lui
XxxX nu se confirma prin nici un inscris, afara de declaratiile mamei sale, care
este 0 persoana interesata si are manie pe Pasa pentru a nu-i restitui datoria, iar
cat priveste transportarea, acest semn nu se demonstreaza prin nici un Inscris, Of,
persoana care a trecut frontiera vamald nu este persoana indicatd de partea
vatamata, acesta insotitor de tren avand un alibiul total, iar declaratia notariala de
a perfecta pasaport si a pleca peste hotare nu este eliberata pe Pasa lurie, or, chiar
martorii - parintii lui XxXxX au confirmat ca au dat acordul nu se stie cui pentru ca
fiica lor sa fie insotita peste hotare, dar nu pe numele lui Paga Iurie.

A notat apararea ca, despre faptul ca Xxxx nu avea 18 ani nu a cunoscut
nici Pasa lurie nefiind careva dovezi, chiar Xxxx a declarat in sedinta de judecata
ca nu i-a spus varsta, insd, pretinderea ca Pasa lurie cunostea despre varsta nu se
demonstreaza prin nimic, dezvoltarea fizica a xxxXx, fiind de maturitate ce indica
la o varsta de peste 17 ani in perioada an. 2010, nu se dovedeste cu nici un raport
al expertului psihologic. Semnul calificativ in scopul exploatarii sexuale, in
prostitutie insotite de violenta fizica si psihica, la fel nu este dovedit, or, nici o
declaratie datd in judecatd de XxXX nu se confirma prin inscrisuri: rapoarte de
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expertiza, acte medicale in raport cu cele declarate ca in perioada aflarii sale la
Moscova Xxxx a fost in spital, s-a fracturat piciorul, a fost prinsa de politie - nu
exista nici o comisie rogatorie internationala pentru demonstrarea acestui fapt.

La materialele cauzei nu exista un proces-verbal contraventional, prin care
sa fi fost demonstrat ca Xxxx s-ar fi ocupat cu prostitutia in or. Moscova, desi a
declarat ca a fost prinsa de politie, iar vatamarile corporale nu se confirma prin
nici o concluzie a expertului medic-legist din acea perioada, mecanismul formarii
lor in raport cu declaratiile date.

Atat timp cat nu se poate demonstra intentia acuzatului in cunoasterea de
adapostire a unui copil (minor de 17 ani), faptul pretins poate fi calificat numai
conform art.165 Cod penal, insa nicidecum conform art.206 Cod penal.

indemnul la prostitutie, cand fapta nu intruneste elementele traficului de
fiinte umane asupra a doud sau mai multor persoane, (in cazul lui Cucos Tatiana
si Palimari Marina) nu este dovedit, or, la intlnirile si discutiile din 05.02.2011,
inregistrarile audio si video nu se denota despre propunerea din partea lui Pasa
lurie, catre Tatiana Cucos si Marina Palimari, nici o vorba despre practicarea
prostitutiei, declaratiile Marinei Pdlimari nu confirmd evenimentele din
05.02.2011, iar Cucos Tatiana nici nu a dat careva declaratii in judecata.

Astfel, toate actele si actiunile executate cu incdlcarea competentei
teritoriale din 05.02.2011 sunt nule si nu pot fi puse la baza sentintei judecatoresti,
or, in cazul in care declaratiile Marinei Palimari s-ar fi luat ca probe in latura
achitarii lui Pasa Iurie caror-va plati ale rezultatelor muncii sale de practicare a
prostitutiei, nefiind impusa, dar din dorinta proprie asa cum a declarat in sedinta
de judecata, o asa actiune ar putea fi calificatd conform art.165 Cod penal -
utilizarea rezultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victima a
traficului de fiinte umane, care stabilesc ca: (1) Utilizarea produselor si/sau
serviciilor care constituie rezultatul exploatarii in infractiunile de trafic de fiinte
umane sau trafic de copii, prestate de o persoana despre care beneficiarul stie ca
este victima acestor infractiuni, daca aceasta fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii, se pedepseste cu inchisoare
de la 2 la 5 ani, sau, toate partile vatamate in procesul de judecata au declarat ca
au venit singure la Moscova, de buna voie in cdutarea unui serviciu, cd aveau
actele la ele, ca puteau pleca oricand, ca nu au fost fortate sa practice prostitutia,
ca locuiau de buna voie, dar ele plateau lui Pasa Iurie surse banesti.

Sustine cd, in actiunile lui Pasa Iurie lipseste faptul infractiunilor imputate,
deoarece nu au fost doveditd intentia directa la traficarea minorei XXXX, si
traficului in genere de fiinte umane, in scopul exploatarii sexuale. Trecerea ilegala
peste hotare a minorilor si altor persoane in scop de exploatare sexuald nu a fost
dovedit, fapt pentru ce apararea a solicitat achitarea lui Paga Iurie pe toate capetele
de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2020, au fost admise apelurile declarate de cdtre procuror si de catre avocatul
Procopciuc Angela in numele inculpatului Pasa Iurie, casatd partial sentinta,
inclusiv din oficiu conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, si
pronuntatd o noud hotarare, prin care:

Pasa Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:



- art.206 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitate legata de transportarea si angajarea persoanelor in
campul muncii peste hotare si in Republica Moldova pe un termen de 3 ani;

- art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitate legata de transportarea si angajarea persoanelor in
campul muncii peste hotare si in Republica Moldova pe un termen de 3 ani;

- art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Pasa Iurie i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
practica activitate legatd de transportarea si angajarea persoanelor in campul
muncii peste hotarele Republicii Moldova si in Republica Moldova pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut cd prima
instantd la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Pasa Iurie a savarsit infractiunile
prevazuta de art.206 alin.(2) lit. a), 165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. c) Cod
penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
vedere al coroborarii lor.

In sedinta instantei de apel au fost verificate, sub aspectele cercetirii si
aprecierii, urmatoarele probe: declaratiile succesorului partii vatamate Dolgopol
Nicolai, declaratiile partilor vatamate XxxX, Sirotean Olga, Palimari Mariana,
declaratiile martorilor Ceahur Oleg, Borodac Ion, Dolgopol Liudmila. De
asemenea au fost cercetate probele scrise, anexate la materialele dosarului:
ordonanta din 15.01.2011 de pornire a urmaririi penale pe faptul traficului de
fiinte umane a cet. Palimari Marina, conform elementelor infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal (f.d.1 vol.l); plangerea din 14.01.2011 depusa
de Palimari Marina (f.d.10 vol.I); procesul-verbal din 15.01.2011 de audiere a
Marinei Palimari in cadrul urmaririi penale (f.d.17-18 vol.I); informatia parvenita
de la seful Sectiei Asistenta Sociald Protectie a Familiei si Copilului Xxxx, din
13.01.2011, unde se indica faptul ca Palimari Marina se afla la evidenta ca familie
social vulnerabila (f.d.24 vol.l); procesul-verbal din 16.03.2011 de audiere
suplimentara a martorului Ceahur Oleg (f.d.53-54); traducerea procesului-verbal
de audiere a martorului Ceahur Oleg (f.d.55); procesul-verbal din 28.03.2011 de
confruntare dintre banuita Slivciuc (Albina) Carolina si banuitul Pasa Iurie
(f.d.78-81, vol.l); procesul-verbal din 13.05.2011 de confruntare dintre banuitul
Pasa Iurie si partea vatamata Palimari Marina (f.d.84-86, vo.l); procesul-verbal
din 27.01.2011 de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu participarea partii
vatamate Palimari Marina, unde la fotografia nr. 5 1-a recunoscut pe Pasa Iurie
(f.d.87-88, vol.l); procesul-verbal din 14.03.2011 de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, petrecuta cu martorul Burlac Galina care la imaginea nr.5 1-a
recunoscut pe Pasa ITurie (f.d.93-94, vol.l); procesul-verbal din 14.03.2011 de
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recunoastere a persoanei dupa fotografie cu participarea martorului Arap
Mariana, care la imaginea cu nr.3 I-a recunoscut pe Pasa Iurie (f.d.99-100, vol.l);
procesul-verbal din 15.03.2011 de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu
participarea martorului Rusu Alina care la imaginea nr.6 I-a recunoscut pe Pasa
lurie (f.d.102-103, vol.l); procesul-verbal din 16.03.2011 de recunoastere a
persoanei dupa fotografie cu participarea martorului Ceahur Oleg, care la
imaginea nr. 1 I-a recunoscut pe Pasa lurie (f.d.105-106, vol.l); ordonanta de
ridicare din 24.01.2011, de la Palimari Mariana a pasaportului cet. Republicii
Moldova (f.d.108, vol.l); procesul-verbal din 24.01.2011 de ridicare potrivit
caruia Palimari Mariana benevol a predat obiectele ridicate (f.d.109, vol.I); copia
pasaportului ridicat pe numele cetateanului Republicii Moldova Palimari Marina
(f.d.110, vol.l); ordonanta din 16.02.2011 de ridicare de la Bumbac Liudmila a
pasaportului cet. Republicii Moldova pe numele Bumbac Liudmila (f.d.112,
vol.l); procesul-verbal din 06.02.2011 de ridicare de la Bumbac Ludmila a
pasaportului cet. Republicii Moldova pe numele Bumbac Liudmila (f.d.113,
vol.l); ordonanta din 17.03.2011 de ridicare de la Burlac Galina a pasaportului
cet. Republicii Moldova pe numele Burlac Galina (f.d.114, vol.l); procesul-verbal
din 17.03.2011 de ridicare de la Burlac Galina a pasaportului cet. Republicii
Moldova pe numele Burlac Galina (f.d.115-117, vol.l); procesul-verbal din
05.02.2011 de perchezitie la domiciliul lui Slivciuc Carolina (f.d.122 vol.l); foto
tabel de la efectuarea perchezitiei la domiciliul Carolinei Slivciuc (f.d.123-124
vol.l); procesul-verbal din 05.02.2011 de perchezitie corporald a Iui Pasa Iurie
(f.d.134, vol.l); foto-tabel la procesul-verbal din 05.02.2011 de perchezitie a lui
Pasa Turie (f.d.135-136, vol.l); procesul-verbal din 26.03.2011 de examinare a
obiectului-pasaportul cet. Republicii Moldova pe numele Bumbac Liudmila cu
imaginea foto (f.d.143-144, vol.l); ordonanta din 26.03.2011 de anexare a
corpurilor delicte - pasaportul cet. Republicii Moldova pe numele Bumbac
Liudmila (f.d.145 vol.l); procesul-verbal din 26.03.2011 de examinare a
obiectului-pasaportul cet. Republicii Moldova pe numele Palimari Marina
(f.d.146-147, vol.l); foto-tabel la procesul-verbal de examinare a obiectului
pasaportul cet. Republicii Moldova pe numele Palimari Marina (f.d.148-149,
vol.I); inscrisul anexat in original la cauza penala (f.d.150, vol.I); ordonanta din
26.03.2011 de anexare a corpurilor delicte la dosar, prin care a fost anexat
pasaportul cet. Republicii Moldova pe numele Marinei Palimari cu inscrisul
privind costul serviciilor sexuale prestate (f.d.151, vol.l); procesul-verbal din
26.03.2011 de examinare a obiectului si anume a pasaportului cet. Republicii
Moldova pe numele Galinei Burlac si foto-tabelul la acesta (f.d.152-154, vol.l);
ordonanta din 26.03.2011 de anexare a corpurilor delicte la dosar-pasaportul cet.
R. Moldova pe numele Burlac Galina (f.d.155, vol.l); procesul-verbal din
18.02.2011 de examinare a obiectului un contract de vanzare-cumparare a
imobilului din 25.03.2010 intocmit in limba rusa de notarul Mircea Nichiforeac
incheiat intre Slivciuc Carolina si Peresevan Iurie, costul imobilului stabilit in
marime de 29 990 lei; o fila dubla de hartie de culoare alba, format A4 cu text
manuscris prin care Pasa lurie a luat cu imprumut de la Slivciuc Carolina suma
de 2000 Euro cu 10% dobanda lunara, obligandu-se in timp de un an sa restituie
suma integrala in marime de 44 00 Euro; un buletin de identitate pe numele
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Pélimari Marina cu fisa de insotire cu inscriptiile corespunzatoare referitor la
domiciliul acesteia si copii; doud carnete de note; un caiet de matematica cu
copertd de hartie verde; un pergament de hartie alba cu un text manuscris de
culoare albastra; 3 coperte de forma patrata de diverse culori; un ordin de eliberare
a numerarului eliberat pentru Slivciuc Carolina expeditor fiind Pasa Iurie; doua
file format A4 capsate, tiparite in limba rusd; o camerd digitala foto de marca
”Olympus”; un telefon mobil de model Nokia 2330c-2 de culoare cafenie cu
cartela sim Moldcell; un aparat de telefon mobil de model Nokia5130c-2
XpressMusic de culoare rosie; un telefon mobil de culoare rosie cu auriu; un
aparat de telefon mobil de model Sony Ericson S500i de culoare neagra (f.d.183-
187, vol.l); foto-tabel la procesul-verbal din 18.02.2011 de examinare a obiectului
(f.d.188-225, vol.l); ordonanta din 18.02.2011 de anexare a corpurilor delicte la
dosar (f.d.226, vol.l); procesul-verbal din 28.03.2011de examinare a obiectului-
un pasaport expirat a cet. R. Moldova pe numele Pasa Iurie; un pasaport valabil a
cet. Republicii Moldova pe numele Pasa Iurie (f.d.227-229, vol.l); foto-tabel la
procesul-verbal din 28.03.2011 de examinare a obiectelor (f.d.230-232, vol.l);
ordonanta din 28.03.2011 de anexare a corpurilor delicte la dosar-un pasaport
expirat a cet. Republicii Moldova pe numele Pasa Iurie si un pasaport a cet.
Republicii Moldova pe numele Pasa Iurie ridicate la 05.02.2011 in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Pasa Iurie (f.d.233, vol.l); decizia din 19.01.2011
privind inzestrarea cu tehnicd speciala pe Palimari Marina (f.d.242, vol.l);
procesul-verbal din 05.02.2011 de predare-primire a tehnicii speciale cu
participarea cet. Palimari Marina (f.d.244, vol.I); procesul-verbal din 06.02.2011
de documentare a comunicatiilor si inregistrarilor de imagini cu foto-tabel anexat
(f.d.245-247, vol.l); reproducerea stenogramelor dintre Palimari Marina si Pasa
lurie (f.d.253-257, vol.l); procesul-verbal din 06.02.2011 de apreciere a
importantei documentarii (f.d.258, vol.l); ordonanta din 06.02.2011 de anexare a
corpurilor delicte la dosar a purtatorului electronic Mini-DVD “esperanza” si un
purtdtor electronic de tip DVD+R model VerbatiM DVD-R (f.d.259, vol.l);
procesul-verbal din 27.01.2011 de documentare a convorbirilor telefonice (f.d.2,
vol.Il); lista apelurilor telefonice pentru perioada 01.08.2010-18.01.2011 (f.d.83-
133, vol.Il); raportul de expertiza medico-legala nr.81 din 19.01.2011, in privinta
Marinei Palimari (f.d.149, vol.Il); procesul-verbal din 14.04.2011 de examinare
si ridicare a informatiei din telefon si cartela telefonica (f.d.178, vol.II); procesul-
verbal din 14.04.2011 de examinare i ridicare a informatiei din telefon si cartela
telefonica (f.d.182-186, vol.ll); ordonanta din 08.02.2011 de punere sub invinuire
in privinta lui Pasa Iurie pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit. d) Cod penal (f.d.256, vol.Il); ordonanta din 08.02.2011 de incepere a
urmaririi penale pe faptul indemnului si inlesnirii practicarii prostitutiei, adica
proxenetismul s1 anume a cet. Palimari Marina conform elementelor infractiunii
prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal (f.d.52, vol.IIT); ordonanta din 08.02.2011
de incepere a urmaririi penale pe faptul indemnului si inlesnirii persoanei la
practicarea prostitutiei adicd proxenetismul si anume a cet. Cucos Tatiana
conform elementelor infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal (f.d.55,
vol.I11); procesul-verbal din 06.02.2011 privind autosesizarea in privinta Inceperii
urmaririi penale in baza constatarii savarsirii de cdtre Pasa lurie a infractiunii
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prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal (f.d.57, vol.IlI); ordonanta din 11.02.2011
de incepere a urmaririi penale, pe faptul traficului de copii si anume a minorei
Xxxx conform elementelor infractiunii prevazute de art.206 alin.(2) lit. @) Cod
penal (f.d.67, vol.lll); procesul-verbal din 10.05.2011 de confruntare dintre partea
vatamata XXxX si banuitul Pasa Iurie (f.d.153-155, vol.lll); ordonanta din
07.04.2011 de ridicare de la cet. Pelivan Alexei a unui pasaport a cet. Republicii
Moldova pe numele Pelivan Alexei (f.d.180, vol.lll); procesul-verbal din
07.04.2011 de ridicare de la Pelivan Alexei a unui pasaport a cet. Republicii
Moldova pe numele Pelivan Alexei (f.d.181, vol.lll); proces-verbal din
07.04.2011 de examinare a obiectului pasaportul cet. Republicii Moldova pe
numele lui Pelivan Alexei si tabelul fotografic (f.d.182-185 vol.lll); ordonanta
din 07.04.2011 de anexare a corpurilor delicte la dosar - pasaportul cet. Republicii
Moldova pe numele Pelivan Alexei (f.d.186 vol.III); raspunsul Vice-directorului
general IS Calea Ferata din Moldova cu prezentarea graficelor insotitorilor de
vagon pe ruta Chisindu-Moscova, din 01.04.2010 si anexa graficului (f.d.193-
203, vol.l11); ordonanta din 06.04.2011 de incepere a urmaririi penale conform
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal pe faptul traficului de fiinte umane si anume a cet. Bumbac
Liudmila (f.d.209, vol.lll); copia ordonantei din 15.02.2011 de incepere a
urmaririi penale pe faptul traficului de fiinte umane si anume a cet. Palimari
Marina conform elementelor infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal (f.d.222, vol.lll); procesul-verbal din 13.04.2011 de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, potrivit (f.d.1246-247, vol.lll); procesul-verbal din
09.06.2011 de confruntare intre martorul Burlac Galina si invinuitul Pasa lurie,
conform caruia, urmeaza ca Burlac Galina indica in anul 2010 a fost angajata de
citre Turie in calitate de prostituati pe sosea. Impreuni cu ea mai prestau servicii
si Sirotean Olga, Patrascu Alina si Xxxx (f.d.42-44, vol.1V); procesul-verbal din
14.07.2011 de confruntare intre martorul Borodac Zinaida si invinuitul Pasa Iurie,
conform caruia urmeaza ca Pasa Iurie a fost anuntatd de aceasta ca fiica XXXX
este insdrcinatd, totodata, peste aproximativ o lund a aflat ca fiica se ocupa cu
prostitutia, iar Pasa Iurie, a sunat-o si i-a propus sa giseasca niste fete si pentru
fiecare fata o sa-i achite cate 300 dolari (f.d.47-49, vol.IV); procesul-verbal din
16.06.2011 de confruntare intre martorul Arap Mariana si invinuitul Pasa Iurie
(f.d.50-51, vol.1V); procesul-verbal din 17.06.2011 de confruntare intre martorul
Rusu Alina si Invinuitul Pasa Iurie, conform caruia urmeaza ca, ultimul i-a propus
sa o angajeze in serviciu la o cafenea 1n or. Moscova. Ulterior, i-a fost propus sa
caute domnisoare pentru lucru iIn Moscova, iar pentru fiecare din ea, v-a primi
cate 500 dolari (f.d.52-53, vol.IV); certificatul de la Victoria Bank de transfer pe
numele Carolinei Slivciuc a sumei de bani in marime de 400 Euro de la Pasa Iurie
(f.d.88-93, vol.IV); cererea depusa la data de 16.06.2011 de Burlac Galina prin
care benevol si fard careva influenta fizica si psihica a declarat ca nu are pretentii
de ordin material sau moral fata de Pasa Iurie pentru faptul ca, in luna iulie 2010
aflandu-se in or. Moscova a fost impusa prin inselaciune sd presteze servicii
sexuale contra platd Tmpreuna cu Siroteanu Olga si Patrascu Alina (f.d.142,
vol.IV); ordonanta din 16.09.2011 de punere sub invinuire a lui Pasa Iurie pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin. (2) lit. a), 165 alin.(2) lit. b), d)
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si 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (f.d.192-193, vol.l1V); ordonanta din 13.02.2012
de incepere a urmdririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul traficului de fiinte umane savarsit
in privinta cet. Sirotean Olga (f.d.1, vol.V); plangerea de la Sirotean Olga prin
care a solicitat organelor de drept sa intreprindd masuri conform legii in privinta
cet. Slivciuc Carolina si Pasa Iurie (f.d.3 vol.V); procesul-verbal din 13.02.2012
de ridicare de la Sirotean Olga a pasaportului cet. Republicii Moldova pe numele
Sirotean Olga (f.d.15, vol.V); copia pasaportului pe numele cet. Sirotean Olga
(f.d.16-17, vol.V); procesul-verbal din 13.02.2012 de examinare a obiectului-
pasaportul cet. Republicii Moldova pe numele Sirotean Olga (f.d.18-19, vol.V);
ordonanta din 07.03.2012 de punere sub Invinuire a lui Pasa lurie in baza art.165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal (f.d.86); ordonanta din 19.05.2011 de incepere a
urmaririi penale n privinta lui Pasa Iurii si Slivciuc Carolina (f.d.9, vol.VI);
cererea din 29.04.2011 depusa de partea vatamata Patrascu Alina, prin care a
solicitat organelor de politie sd intreprindd masuri necesare in privinta cet.
Carolina Slivciuc si Pasa Iurie (f.d.24, vol.VI); ordonanta din 19.01.2012 prin
care Patrascu Alina a fost audiata suplimentar in calitate de parte vatamata (f.d.49,
vol.V1); procesul-verbal din 19.01.2012 de confruntare intre partea vatamata
Patragcu Alina si banuitul Pasa Iurii (f.d.48 vol.VI); ordonanta din 13.01.2012 de
ridicare de la Patrascu Alina a pasaportului cet. Republicii Moldova pe numele
Patrascu Alina (f.d.50, vol.VI); procesul-verbal din 13.01.2012 de ridicare de la
Patragcu Alina a pasaportului cet. Republicii Moldova pe numele acesteia cu tabel
fotografic (f.d.51-53, vol.VI); procesul-verbal din 24.01.2012 de examinare a
obiectului - pasaportul cet. Republicii Moldova pe numele Patrascu Alina (f.d.54-
55, vol.VI); foto-tabel la procesul-verbal de examinare a obiectului din
24.01.2012 (f.d.56-57, vol.VI); ordonanta din 24.01.2012 de anexare a corpurilor
delicte la dosar, pasaportul cet. Republicii Moldova pe numele Patrascu Alina
(f.d.58, vol.VI).

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de
vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul
cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea
infractiunilor imputate.

Astfel, motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului
Pasa Iurie, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

In continuare instanta de apel a expus aspectele teoretice-practice cu privire
la componenta de infractiune prevazuta la art.165 alin.(2) lit. b), d), art.220
alin.(2) lit. c) si art.206 alin.(2) lit. a) Cod penal, dupa care a mentionat ca in
actiunile inculpatului Pasa Iurie sunt prezente elementele componentei de
infractiuni imputate, or, din declaratiile partilor vatamate, a martorilor audiati cat
si din sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale se atesta prezenta laturi obiective si subiective a infractiunilor prevazute
la art.art.165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. c) si 206 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic §i argumentele apararii referitor la faptul
ca arestul in privinta lui Pasa lurie, a fost aplicat dupa perioada de 72 ore, si In
asemenea circumstante, toate actiunile procesuale, inclusiv inregistrarile
convorbirilor telefonice in momentul retinerii sunt nule si nu pot fi puse la baza
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sentintei, or, aceastd incdlcare nu duce la nulitatea probelor, totodatd, in acest
sens, Curtea a constatat ilegalitatea detentiei reclamantului in perioada intre 6 si
16 martie 2011, iar ce tine de perioada de detentie din 08 februarie 2011 intre
13:30 si 15:50 (perioada invocatd), Curtea in pct.19 a hotararii a indicat ca
plangerea este neintemeiata si nefondata.

Sub un alt aspect, instanta de apel a apreciat critic si argumentul
aparatorului precum ca, inregistrarile convorbirilor telefonice intre Paga lurie si
Palimari Marina, sunt contrare procedurii penale, pe motiv cd infractiunea
previzuta de art.220 Cod penal nu este prevazuta in art.132% Cod de procedura
penala, si deci nu puteau fi efectuate interceptari, or, la 15.01.2011 a fost pornita
urmarirea penala in baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, infractiune care se contine in
prevederile art.1328 Cod de proceduri penala.

Cu privire la motivele invocate de partea apararii - ca aceste mijloace de
probd nu au fost verificate prin expertiza tehnicd prin care s-ar fi apreciat
continutul, au fost apreciate ca fiind nefondate, or, verificarea acestora se face la
cererea partilor sau din oficiu, un astfel de demers neparvenind, totodata instanta
negasind temei pentru efectuarea expertizel.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele partii apararii referitor la
faptul ca transferurile bancare din numele lui Pasa Iurie pe numele Carolinei
Albina (Slivciuc) din 26.04.2010, 25.06.2010 si 25.08.2010 sunt cu titlu de
datorie fatd de aceasta si nu surse financiare obtinute In urma traficului de fiinte
umane, or, vina acestora se confirma nu doar prin aceste transferuri ci prin
ansamblu de probe ale cauzei penale.

Cu referire la argumentele ca, nu pot fi admise ca probe si date citirii
procesele-verbale de confruntare dintre Pasa Iurie si Burlac Galina, cat si
procesele-verbale a partilor vatimate care nu au fost audiate in sedinta de
judecatd, instanta de apel a mentionat ca, au fost intreprinse masuri in vederea
asigurdrii prezentei in sedintele de judecatd, fiind constatat ca nu se afla pe
teritoriul tarii, totodata cu acestea efectuandu-se confruntari la urmarirea penala.

Referitor la alegatiile aparatorului precum ca, ordonantele de incepere a
urmaririi penale din 08.02.2011 in baza art.220 alin.(1) privind recrutarea la
05.02.2011 in mun. Balti la ocuparea cu prostitutia peste hotare a victimelor
Cucos Tatiana si Palimari Marina sunt ilegale, deoarece au fost emise de
Procuratura raionului Xxxx cu incélcarea competentei teritoriale, locul comiterii
infractiunii fiind mun. Balti, instanta de apel a mentionat cd motivele invocate
poartd un caracter declarativ, or, la 15.01.2011, a fost pornita urmarirea penala in
baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal (f.d.1 vol.IV), infractiune care a fost comisa in sXXXX,
raionul Xxxx, ulterior, prin ordonanta din 14 februarie 2011 (f.d.4 vol.l), la
aceastd cauza fiind conexate cauzele indicate de aparare.

Cu referire la motivul invocat ca, prin incheierea judecatorului de instructie
a Judecatoriei raionului Xxxx din 18.01.2011, s-a autorizat interceptarea
convorbirilor telefonice de la telefonul nr.xxxx ce apartine Carolinei Slivciuc, dar
nu lui Pasa lurie, instanta de apel a mentionat, cd prin incheierea in cauza s-a
autorizat interceptarea comunicarilor intre Slivciuc Carolina si persoana
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neidentificatd de gen masculin cu numele “Iurii” si cet. Palimari Marina.

Cu referire la argumentul apararii ca, prezentarea spre recunoastere a
invinuitului Pasa Iurie dupa fotografie de catre partile vatdmate urmeaza a fi
declarata nula, deoarece a fost posibila efectuarea prezentarii spre recunoastere a
insasi Invinuitului (care era prezent in tara), instanta de apel a mentionat ca,
legiuitorul a prevazut o astfel de modalitate de recunoastere si totodata, nimeni
din participanti nu a Tnaintat obiectii la momentul efectuarii actiunii. Tinand cont
de tipul infractiunilor precum si de varsta partilor vatamate, in vederea excluderii
influentii asupra acestora, se admite prezentarea dupa fotografia acesteia, astfel,
nefiind constatate temeiuri de nulitate.

Totodata, instanta a mentionat ca, probei in cauza nu-i poate fi atribuit un
caracter dubios, deoarece coroboreaza cu celelalte probe ale cauzei penale,
inclusiv cu confruntarile intre inculpat si partile vatamate, fiind evident faptul ca
persoana prezentata spre recunoastere este inculpatul.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii cu referire la
faptul ca Pasa Iurie nu cunostea ca XXXX nu avea varsta de 18 ani, precum si
faptul ca in privinta acesteia a fost aplicata violenta fizica si psihica: Instanta de
apel a subliniat ca, deoarece, acesta a solicitat acordul mamei partii vatamate
pentru a o scoate pe minora XxxX peste hotarele tarii, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate XxxX depuse in cadrul sedintei de judecata, care a
indicat ca 1-a anuntat pe Pasa lurie ca nu are pasaport, iar acesta 1 1-a perfectat in
termen de douad zile, totodatd la perfectarea pasaportului a fost necesar acordul
mamei sale, care a depus semnaturd, deci se concluzioneaza ca cunostea ca nu
este majord. La fel, faptul aplicarii violentei se confirma prin declaratiile partii
vatamate depuse in instanta de fond, care a depus declaratii sub juramant, fiind
avertizatd de raspundere penala.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii cu referire la faptul
ca la materialele cauzei ar lipsi vreun proces-verbal contraventional in privinta
Irinei Borodac intocmit pentru practicarea prostitutiei in Federatia Rusa, or, vina
inculpatului se confirma prin probele existente la dosarul penal.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii ca nu a fost demonstrat
faptul ca Pasa Iurie a propus partilor vatamate Cucos Tatiana si Pdlimari Marina
sd practice prostitutia, deoarece, acest fapt contravine probelor cauzei penale
expuse supra cercetate de instanta de fond si suplimentar de cea de apel.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele apararii cu referire la
faptul ca conform declaratiilor partilor vatdmate cum ar fi Palimari Galina,
urmeaza ca acestea singure doreau sa se ocupe cu prostitutia si nu erau fortate, or,
consimtdmantul victimei in cazul dat, nu inlatura raspunderea penala.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Albina Vasile, Pasa
Grigore si Pasa Valentina depuse in cadrul sedintei de judecata, or, acestea sunt
persoane interesate in cauza data, fiind rude cu inculpatul, astfel, apreciindu-se ca
depuse cu scop de a dezvinoviti inculpatul. La fel, critic au fost apreciate si
declaratiile martorului Ceahur Oleg depuse 1n sedinta instantei de fond, or acestea
contravin bazei probante a cauzei penale, totodata sunt contradictorii declaratiilor
depuse de acesta in cadrul urmaririi penale, unde a descris cu lux de amanunte
toate actiunile si convorbirile avute cu Pasa lurie, iar la subsol a indicat cd
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declaratiile au fost scrise din cuvintele sale corect si nu are careva obiectii.
Totodata ce tine de declaratiile ca a fost influentat de colaboratorii de politie sa
depuna asa declaratii, instanta de apel a reiterat ca la materialele cauzei nu sunt
careva acte ce ar confirma acest fapt, lipsind plangeri in sensul dat.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a subliniat cd, corectarea
inculpatului poate avea loc doar in conditiile privarii de libertate, obiectiv fiind
stabilitd si marimea pedepselor.

Totodata, instanta de apel a retinut cd prima instanta a stabilit pedepse
complimentare inculpatului, insa fara a specifica de care activitate urmeaza a fi
privat, astfel, avand in vedere categoria infractiunii de care au fost recunoscut
vinovat inculpatul, instanta de apel a considerat, a-1 priva de dreptul de a practica
activitate legata de transportarea si angajarea persoanelor in campul muncii peste
hotarele Republicii Moldova si in Republica Moldova.

In opinia instantei de apel, marimea pedepsei definitive stabilitd lui Pasa
[urie prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi modificata, tinand cont
de faptul ca prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 mai 2018,
S-a constatat incdlcarea articolelor 5&1 si1 4&5 ale Conventiei, astfel avand in
vedere prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, inculpatului i-a fost
redusa pedeapsa definitiva.

5. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Pasa Iurie, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, care indicd temei pentru recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald si solicitd casarea
acesteia cu emiterea unei noi decizii de achitare.

In argumentarea recursului apararea invoca ci atat in cadrul urmaririi
penale, cat in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul Pasa Iurie, a pledat
nevinovat, din motivul ca ultimul nu a comis faptele incriminate.

Considera ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate nu
a fost demonstrata prin careva probe pertinente si concludente, fiind bazata pe
presupuneri i declaratiile contradictorii ale martorilor si partilor vatamate.

Sustine ca, lipsesc careva probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, mai mult, insdsi partile vatdmate audiate in
sedinta de judecatd, au comunicat in fata instantei de judecata ca nu au pretentii
fatd de inculpat.

Mentioneaza, cd ordonantele de incepere a urmaririi penale din 08.02.2011
in baza art.220 alin.(1) privind recrutarea la 05.02.2011 in mun. Balti la ocuparea
cu prostitutia peste hotare a victimelor Cucos Tatiana si Palimari Marina sunt
ilegale, deoarece au fost emise de Procuratura raionului Xxxx cu incélcarea
competentei teritoriale, locul comiterii infractiunii fiind mun. Balti.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat aparator, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, indicand cd, instanta de apel
in mod concludent a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, astfel
ca nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia
contestatd contine motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.
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In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit retine ca, in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, recurentul invoca
prevederile art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca, titularul cererii de recurs, in esenta,
are o pozitie unica pentru care pledeaza in recurs, si anume invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, solicitand casarea deciziei instantei de apel.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz, ¢ potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Pasa
Iurie 1n baza art.art.206 alin.(2) lit. a), 165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, condamnandu-1 in baza art.206 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita
anumita activitate, in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
fara privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita anumita
activitate, in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in baza
art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 11 ani
inchisoare, cu executarea acesteia Tn penitenciar de tip inchis, fara privarea de
dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita anumita activitate. Ulterior,
cauza fiind judecatd in ordine de apel, sentinta primei instante a fost casata in
latura pedepsei, stabilindu-i-se inculpatului Pasa Iurie in baza art.206 alin.(2) lit.
a) Cod penal, la 10 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate
legata de transportarea si angajarea persoanelor in campul muncii peste hotarele
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Republicii Moldova si in Republica Moldova pe un termen de 3 ani, in baza
art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a practica activitate legata de transportarea si angajarea persoanelor in campul
muncii peste hotarele Republicii Moldova si in Republica Moldova pe un termen
de 3 ani, in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in baza
art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate legata de transportarea
si angajarea persoanelor in cAmpul muncii peste hotarele Republicii Moldova si
in Republica Moldova pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, in rest, sentinta a fost mentinuta.

Colegiul penal considera ca, instantele de fond corect au constatat vinovatia
inculpatului Pasa Iurie n savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.206 alin.(2)
lit. a), 165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea
apelurilor declarate, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod
de procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie
pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt
si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Colegiul penal largit considera ca, argumentele aduse de recurent in
sustinerea solicitdrilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel,
si asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat, dand apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta
privind vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la criticile privind modul de apreciere a probatoriului de catre
prima instanta si instanta de apel, Colegiul penal considera necesar de a mentiona,
ca potrivit prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in modul propus de
catre recurent, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, si nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegala a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor respective.

Subsecvent, Colegiul penal largit mentioneaza ca, alegatiile aparatorului
precum ca in instanta de apel au fost depuse prin inscris autentic declaratiile
partilor vatamate Patrascu Alina si Burlac Galina, potrivit carora pretentii fata de
Pasa Iurie nu au, fapt declarat initial si la politie, unde au declarat ca: personal nu
pot sa inteleg de ce declaratiile mele date de mine la politie au fost scoase din
context? Personal, in afara de politie nu am mai fost audiata. Fapt identic este
indicat si1 in declaratiile depuse si de Patrascu Alina, unde ultima a declarat ca a
fost impusa de politie sa semneze, altfel nu v-a mai iesi din tara, Colegiul penal
largit retine ca acestea constituie o interpretare subiectiva a apararii, ce au drept
scop evitarea tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru faptele comise,
or la materialele cauzei nu sunt careva acte ce ar confirma acest fapt, lipsind
plangeri in sensul dat, totodata sunt contradictorii declaratiilor depuse de acestea
in cadrul urmaririi penale, unde au descris cu lux de amanunte toate actiunile si
convorbirile avute cu Pasa Iurie, iar la subsol au indicat ca declaratiile au fost
scrise din cuvintele sale corect si nu au careva obiectii.

Colegiul penal largit respinge, ca neintemeiate, inclusiv si argumentele
precum ca, ordonantele de incepere a urmaririi penale din 08.02.2011 in baza
art.220 alin.(1) Cod penal, privind recrutarea la 05.02.2011 in mun. Balti la
ocuparea cu prostitutia peste hotare a victimelor Cucos Tatiana si Palimari Marina
sunt ilegale, deoarece au fost emise de Procuratura raionului Xxxx cu incalcarea
competentei teritoriale, locul comiterii infractiunii fiind mun. Balti, intrucat
instanta de apel a stabilit clar ca, la 15.01.2011 a fost pornita urmarirea penala in
baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal (f.d.1 vol.IV), infractiune care a fost comisa in sXXXX,
raionul Xxxx, ulterior, prin ordonanta din 14 februarie 2011 (f.d.4 vol.l), la
aceasta cauza fiind conexate cauzele indicate de aparare.

Cat priveste alegatiile privind caracterul contradictoriu al declaratiilor
partilor vatamate si a martorilor, Colegiul penal largit retine ca, acestea constituie
o interpretare subiectivd a apararii, or, declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor date la faza urmaririi penale, asa cum a indicat instanta de apel,
coroboreaza cu celelalte probe, inclusiv cu declaratiile date in cadrul confruntarii
cu inculpatul Pasa Iurie si cu partile vatamate. Astfel, in cadrul confruntérii dintre
partea vatamata XXXX si banuitul Pasa Iurie (f.d.153-155, vol.IIl), in cadrul
confruntdrii cu martorul Burlac Galina si invinuitul Pasa Iurie, conform caruia,
urmeaza cd Burlac Galina a indicat: in anul 2010 a fost angajata de catre Iurie in
calitate de prostituatd pe sosea. Impreund cu ea mai prestau servicii si Sirotean
Olga, Patrascu Alina si Xxxx (f.d.42-44, vol.IV). In cadrul confruntirii cu
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martorul Borodac Zinaida si invinuitul Pasa Iurie, conform cédruia urmeaza ca
Pasa [urie a fost anuntata de aceasta ca fiica XXXX este insdrcinatd, totodata, peste
aproximativ o luna a aflat ca fiica se ocupa cu prostitutia, iar Pasa Iurie, a sunat-
o0 si i-a propus sd gaseasca niste fete si pentru fiecare fata o sa-i achite cate 300
dolari (f.d.47-49, vol.IV). In cadrul confruntirii cu martorul Arap Mariana si
invinuitul Pasa Turie (f.d.50-51, vol.IV) si in cadrul confruntarii cu martorul Rusu
Alina si invinuitul Pasa Iurie, conform caruia urmeaza cd, ultimul i-a propus sa o
angajeze in serviciu la o cafenea in or. Moscova. Ulterior, i-a fost propus sa caute
domnisoare pentru lucru in Moscova, iar pentru fiecare din ea, v-a primi cate 500
dolari (f.d.52-53, vol.IV), in cadrul confruntarii cu partea vatamata Patrascu Alina
si banuitul Pasa Iurii (f.d.48 vol.VI), fiind consecutive, exprimand rezultatul
acelorasi actiuni §i circumstante.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
ca, argumentele inaintate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, iar simplul dezacord cu solutia pronuntatd in spetd nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat
de avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Pasa Iurie, cu mentinerea
deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cojocaru Dorin in numele inculpatului Pasa Iurie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Pasa Iurie xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon

Boico Victor
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