Dosarul nr. 1ra-694/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu si de cdtre avocatul Nicoard Vasile cu inculpatul,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18
iunie 2020, In cauza penala in privinta lui,

Lesnic Vasile xxxxxxxx, nascut la xxxxxxx,
originar din r-nul xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 06.03.2019 - 18.06.2020;
Instanta de apel: 20.07.2020 - 13.10.2020;
Instanta de recurs: 11.01.2021 — 06.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iunie
2020, a fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Lesnic
Vasile de savarsirea infractiunii prevazute e art. 335 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd fapta constituie o contraventie administrativa.

Lesnic Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Procesul contraventional privind faptul comiterii de catre Lesnic
Vasile a contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional a fost
incetat in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Actiunea civila Inaintatd de catre Untu Viorel s-a respins ca fiind
nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, de catre
organul de urmadrire penald Lesnic Vasile este invinuit de faptul ca el, din
anul 2004 si pand iIn prezent, detine functia de director ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC, iar in conformitate cu prevederile art.124
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Cod penal, fiind persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, cdreia
i se acordd, permanent prin numire anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice.

Astfel, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, detine autorizatia de
functionare a parcarii auto cu plata nr. xxxxx din 16.01.2017 si Autorizatia
de functionare a parcarii auto cu plata nr. xxooxxxxx din 16.01.2018, prin
care administreazd o parcare auto specializata cu un nivel sporit de
Securitate, acces limitat al tertelor si asigurarea conditiilor necesare pentru
asigurarea integritatii corpurilor delicte. La 19.03.2017, automobilul de
model xxxxxxxx, condus de cet. Untu Viorel a fost implicat intr-un
accident rutier, urmare, la aceeasi data automobilul sus mentionat, in baza
ordonantei organului de urmarire penald al Directiei de Politie mun.
Chisinau a fost recunoscut in calitate de corp delict, fiind transmis la
pastrare la parcarea specializatd a ICAP ,,COOPALIMENTARA” din str.
xxxxxx, mun. Chisindu.

La 06.04.2017, de catre organul de urmarire penala al SUPAR a
SCAUP a Directiei de Politie mun. Chisindu, a fost pornita urmadrirea
penala in temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind atribuit cauzei penale
numarul de ordine xxxxxx. La 18.04.2018, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul principal, Potoran Grigore a dispus clasarea cauzei penale
nr. Xxxxxxxxxx, in temeiul prevederilor art. 275 pct. 3 Cod de procedura
penala (motiv de reabilitare), cu restituirea corpului delict/automobilul de
model xxxxxxx proprietarului. La solicitarea proprietarului Untu Viorel, de
a-i fi restituit automobilul de model xxxxxxx, factorii de decizie ai ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC, folosind intentionat situatia de serviciu
in interes material, in mod arbitrar refuza eliberarea catre proprietarul
Untu Viorel a automobilului sus mentionat, pana la achitarea integrala a
cheltuielilor de parcare a vehiculului.

Prin scrisoarea de raspuns nr. 207 din 17.10.2018, Untu Viorel a fost
informat de catre directorul ICAP ,,COOP ALIMENTARA” a UCCC,
Lesnic Vasile, ca restituirea mijlocului de transport de model xxxooooxoaxx,
se va efectua doar dupa achitarea serviciilor de parcare in suma totala de
233.300 lei, formata la data de 17.10.2018 si 200 de lei pentru fiecare zi
ulterioara a datei de 18.10.2018. Astfel, la solicitarile lui Untu Viorel de a-i fi
restituit automobilul, directorul Lesnic Vasile, folosind intentionat situatia
de serviciu In interes material, In mod arbitrar a refuzat eliberarea
automobilului de model xxxxxxx, proprietarului, cu toate cd Untu Viorel,
de catre instanta de judecata nu a fost recunoscut culpabil de comiterea
contraventiei, precum si faptul cd cauza penald intentata impotriva sa, a

2



fost clasatd, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 264 alin.(1) Cod penal
Totodatd, potrivit pct. 29 al Ordinului comun al Procurorului General,
Ministerului Afacerilor Interne, Directorului Serviciului Vamal si
Directorului CCCEC nr. 190/332/348 din 20.2006, in temeiul Hotararii
Colegiului Procuraturii nr.3/4 din 31.03.2006, ,,[...] Recunoasterea mijlocului
de transport ca corp delict si transmiterea lui la pdstrare persoanei
responsabile de evidenta si pastrarea corpurilor delicte se efectueaza in
baza ordonantei organului de urmadrire penald. Mijloacele de transport
recunoscute drept corpuri delicte pe dosare penale se pastreaza gratuit. ”
[...] Astfel, prin actiunile sale intentionate, directorul ICAP
COOPALIMENTARA” a UCCC, Lesnic Vasile, i-a cauzat lui Untu Viorel,
un prejudiciu considerabil in suma de 30.000 lei.

Actiunile lui Lesnic Vasile, au fost incadrate in conformitate cu
prevederile art. 335 alin. (1) Cod penal - abuzul in serviciu, caracterizat prin
folosirea intentionatd de o persoand care gestioneazda o organizatie
comerciald a situatiei de serviciu In interes material, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor persoanelor fizice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lesnic Vasile sa
fie recunoscut culpabil de savarsirea contraventiei prevazute de art. 335
Cod contraventional - samavolnicia, cu Incetarea procesului in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

- Avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatului Lesnic Vasile prin
care a solicitat admiterea apelului, In temeiul art. 29 alin. (4) Cod de
procedurd penald a constata violarea art. 7 CEDO, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta cu achitarea inculpatului din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat cé:

- sentinta o considera a fi neintemeiata, in partea ce tine de calificarea
ca fapta contraventionald, si anume cea prevazuta de art. 312 Cod
contraventional, din care motiv este pasibila de a fi casatd, totodata
hotdrarea adoptatd este contra stdrii de fapt stabilite in baza probelor
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- considera cd este gresitd aprecierea instantei de judecatd precum ca
actiunile inculpatului Lesnic Vasile constituie o contraventie administrativa
prevazuta de art. 312 Cod contraventional (abuzul de putere sau abuzul de
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serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii;

- conform prevederilor art. 123 Cod penal, Lesnic Vasile, persoana
care detine functia de director ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, iar
in conformitate cu prevederile art. 124 Cod penal, fiind persoana care
gestioneaza o organizatie comerciala, careia i se acorda, permanent prin
numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor si
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, nu este
subiect al sanctiunii contraventionale prevazuta de art. 312 Cod
contraventional;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca, Lesnic
Vasile este culpabil de savarsirea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional, samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fara
a se cauza vreo daund considerabild persoanei. Latura obiectiva de
sdvarsire a contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, se
relateazd prin savarsirea unor actiuni samavolnice contrare ordinii legal
stabilite, de exercitare a unui drept legitim sau presupus, legalitatea caruia
este contestatd de victima sau de alte persoane, fdrd a se cauza vreo dauna
considerabild persoanei. Latura subiectiva a contraventiei, se manifesta
prin vinovatie intentionata, deoarece faptuitorul intelege ca prin actiunile
sale exercita un drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incdlcarea ordinii stabilite de legislatie.

3.2 In motivarea apelului, avocatul a indicat ca:

- analiza continutului sentintei contestate denota caracterul
neintemeiat si ilegal al solutiei date in privinta inculpatului;

- sentinta este afectata de vicii fundamentale, inclusiv datorita
incalcarii garantiilor oferite de art. 7 CEDO;

- articolul 312 Cod contraventional este Incadrat in capitolul XVI
intitulat: Contraventii ce afecteaza activitatea autoritatilor publice. Obiectul
juridic special al contraventiei il constituie relatiile sociale referitoare la
buna desfdsurare a activitatii de serviciu a functionarilor in cadrul
autoritatilor publice. In dependentd de gradul de pericol social, fapta unei
persoane poate fi recalificata de la art. 327 Cod penal la art. 312 Cod
contraventional. Inculpatul isi desfdsoara activitatea in domeniul privat.
Respectiv, fapta unei persoane nu poate fi reincadrata de la art. 335 Cod
penal la art. 312 Cod contraventional, decat daca legea penald se aplica prin
analogie, situatie ce contravine art. 7 CEDO;



- sustine cd constatand, cd fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, instanta de judecata era obligatd sa dispuna achitarea
inculpatului. Aplicand prin analogie legea penald, instanta de judecatd 1-a
recunoscut vinovat pe inculpat pentru comiterea unei contraventii ce
presupune existenta unui subiect special, care detine atributii de serviciu in
cadrul autoritatilor publice, dar nu in domeniul privat;

- in spetd, legea penald a fost aplicata extensiv si in defavoarea
acuzatului. Pentru a justifica solutia, instanta a invocat in calitate de mijloc
de proba Ordonanta de clasare a cauzei penale din 18.04.2018 (vol. I, f.d.
16-19). Din acest act de procedurd retine urmadtoarele considerente ale
organului de urmarire penald: ,Totodata constat cd in actiunile lui Untu
Viorel se intrunesc elementele contraventiei prevdzute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional ,,Tncélcarea de catre conducatorul de vehicul a
regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari corporale
usoare victimei” (vol. [, f.d. 19).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 13
octombrie 2020, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin si a avocatului Nicoara Vasile
in numele inculpatului si mentinuta fara modificari sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 18 iunie 2020.

4.1 Instanta de apel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de
drept, cat si a argumentelor apelantilor, a ajuns la concluzia ca lipsesc
careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate a contraventiei administrative
prevazute de art. 312 Cod contraventional, astfel ca la acest capitol se retin
drept declarative argumentele partii apardrii precum ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, a conchis cd, prima instanta a stabilit corect starea de
fapt, actiunile lui Lesnic Vasile, just incadrandu-le in dispozitia art. 312
Cod contraventional, dupa indicii calificativi: folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Cu referire la motivele invocate de partea apdrdrii, precum ca prima
instantd a adoptat solutia incorectd de sanctionare contraventionald in
privinta lui Lesnic Vasile, or, acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea
adusa, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei lui Lesnic Vasile in comiterea actiunilor
incriminate.



Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii reprezinta opinia
subiectiva a pdrtii apdrdrii or, prima instanta In sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei lui
Lesnic Vasile in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
Contraventional, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
acestuia a elementelor contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional.

Cu referire la motivele invocate de avocatul Nicoard Vasile, precum
cd prima instantd a adoptat solutia incorecta de incetare a procesului penal
in privinta inculpatului Lesnic Vasile pe art. 335 alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd, fapta lui constituie o contraventie prevazuta la art. 312 Cod
contraventional, fard aplicarea sanctiunii contraventionale, In legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie prevazut la art. 30 Cod
contraventional, or, aceasta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa,
instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului Lesnic Vasile.

Instanta de apel a constatat ca probele administrate demonstreaza cu
certitudine vina lui Lesnic Vasile In comiterea contraventiei prevazuta la
art. 312 Cod Contraventional si care combat argumentele apelului declarat
de avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatului potrivit carora in prima
instanta nu s-a stabilit cu certitudine faptul cd, inculpatul a comis fapta
infractionald, precum si motivele expuse in apelul procurorului precum ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.
335 Cod contraventional - samavolnicia.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile lui Lesnic Vasile privind
nevinovdtia sa In comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile pdrtii vatamate si probele
scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele,
careva divergente intre declaratiile pdrtii vatdmate si probele scrise care ar
trezi dubii nu sunt retinute si demonstreaza incontestabil vinovatia lui
Lesnic Vasile.



Analizand solicitarea apardrii de achitare a lui Lesnic Vasile, instanta
de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea
apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul
casdrii hotararii contestate in partea constatdrii vinovatiei inculpatului
Lesnic Vasile in comiterea actiunii prejudiciabile.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just si-a Intemeiat
sentinta In baza declaratiilor partii vatdmate si probelor scrise cercetate In
sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste
vinovatia inculpatului, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de
dovada ,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta concluzia ajunge instanta
de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in
sedinta de judecatd care nu au fost combatute de catre partea apdrarii,
astfel de dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care
poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile respective.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta justificat a incetat
procesul contraventional in privinta lui Lesnic Vasile in baza art. 30 Cod
contraventional, deoarece conform prevederilor art. 30 alin.(2) Cod
contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an, iar conform alin. (1) al aceluiasi articol -
prescriptia inlaturd raspunderea contraventionald, astfel, contraventia a
fost savarsita de catre Lesnic Vasile la data 17.10.2018, iar la momentul
pronuntarii sentintei la data de 18.06.2020, termenul de prescriptie era deja
expirat.

Cu referire la apelul procurorului precum ca este gresita aprecierea
instantei de judecatd precum ca actiunile inculpatului Lesnic Vasile
constituie o contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional, abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, astfel ca, actiunile
acestuia urmeaza a fi recalificate la art. 335 Cod contraventional,
samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau
presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza vreo
daund considerabild persoanei, instanta de apel a retinut ca, argumentele
expuse In acesta sunt nefondate or, Lesnic Vasile, detinand functia de
director al ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, a comis fapta
contraventionald prevazutd la art. 312 Cod contraventional, iar sentinta
primei instante este una bine argumentata si careva temeiuri de a interveni



in sentinta nu au fost stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu
prin care invocand incidenta pct. 6), 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

- avocatul Nicoard Vasile cu inculpatul prin care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, au solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de
catre un alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii, precum si
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar, ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, astfel decizia urmeaza a fi casatda cu rejudecarea cauzei in apel
cum cere art435 Cod de procedura penald, intrucat asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs;

- considera gresita aprecierea primei instante cat si instantei de apel
precum cd actiunile inculpatului Lesnic Vasile constituie o contraventie
administrativa prevazuta de art. 312 Cod contraventional;

- conform prevederilor art. 123 Cod penal, Lesnic Vasile, persoana
care detine functia de director ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, iar
in conformitate cu prevederile art. 124 Cod penal, fiind persoana care
gestioneaza o organizatie comerciala, cdreia i se acorda, permanent prin
numire anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor si
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, nu este
subiect al sanctiunii contraventionale prevazuta la art. 312 Cod
contraventional;

- considera cd din cumulul de probe administrate in cadrul cercetdrii
judecatoresti, se stabileste cu certitudine ca Lesnic Vasile este culpabil de
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional,
samavolnicia, adica exercitarea In mod arbitrar a unui drept efectiv sau
presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza vreo
dauna considerabila persoanei.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Nicoard Vasile cu inculpatul
invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului de
bazd invocat in apelul procurorului privind lipsa subiectului special al



contraventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional;

- instanta nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apelul
partii apdrarii si au rdmas necomentate argumentele invocate la pct. 6-11;
13-17;

- obiectul juridic special al contraventiei il constituie relatiile
sociale referitoare la buna desfdsurare a activitatii de serviciu a
functionarilor in cadrul autoritatilor publice. Inculpatul isi desfasoara
activitatea in domeniul privat. Considera ca fapta persoanei nu putea fi
reincadratd de la art. 335 Cod penal la 312 Cod contraventional cu exceptia
cazului daca legea penala s-ar aplica prin analogie, situatie ce contravine
art. 7 CEDOQO;

- constatand, cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, instanta de judecata era obligatd sa dispund achitarea
inculpatului. Aplicand prin analogie legea penala, instanta de judecata l-a
recunoscut vinovat pe inculpat pentru comiterea unei contraventii ce
presupune existenta unui subiect special, care detine atributii de serviciu in
cadrul autoritdtilor publice, dar nu in domeniul privat;

- In spetd, legea penala a fost aplicatd extensiv in defavoarea
acuzatului. Pentru a justifica solutia, instanta a invocat in calitate de mijloc
de proba Ordonanta de clasare a cauzei penale din 18.04.2018 (vol. 1, f.d.
16-19);

- instanta a retinut in sarcina inculpatului incalcarea unui ordin
comun a Procurorului General si a altor structuri de fortd, fara a indica cel
putin data adoptarii acestuia;

- instanta nu a raportat situatia de serviciu la prevederile normative
pretinse a fi incalcate, inclusiv la actul normativ departamental din
,,20.2006”, omitand sa aduca careva motive in acest sens;

- instanta de apel a transcris in decizie lista probelor fard a le supune
aprecierii conform art.101 Cod de procedurda penald, fapt ce adus la
stabilirea eronatd a faptelor;

- instantele de judecatd eronat au stabilit ca inculpatul a folosit
situatia de serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice;

- instanta de apel a omis sa se pronunte asupra argumentului partii
apdrarii bazat pe art. 439 alin. (5) Cod contraventional (pct. 11 din cererea
de apel);

- instanta de apel a trecut cu vederea ca desi la 18.04.2018 s-a dispus
clasarea cauzei penale nr. 2017890141 si restituirea autovehiculului,
proprietarul s-a prezentat la parcarea specializata si a solicitat restituirea
bunului abia in luna octombrie 2018, refuzand sa achite pretul serviciilor
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de pastrare a automobilului pentru perioada 18.04.2018 - octombrie 2018.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, Untu
Viorel, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru netemeinicia recursului declarat de catre avocatul Nicoara Vasile cu
inculpatul ca vadit neintemeiat, si sustinand in totalitate recursul ordinar
declarat de cdtre procuror.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac,
in particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentda de
judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, cu casarea
totala a hotararii atacate si sa dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat de catre
procuror, Colegiul retine ca se invoca incidenta cazurilor de casare
prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume
cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia $i cd faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.
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Din continutul recursului ordinar declarat se retine cd, avocatul
Nicoara Vasile cu inculpatul, critica decizia instantei de apel, adoptata in
speta, semnaland eroarea de drept prevazute la pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, ce au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, In acelasi timp,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si
de drept urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecdrii cauzei iIn
procedura de apel. In particular, la chestiunile de fapt se atribuie
urmadtoarele aspecte: dacd fapta retinuta a fost savarsitd ori nu, daca fapta a
fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisd, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatad just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza
deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei atacate sub acest
aspect, constatd cd instanta de apel, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care
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se Intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta incetat procesul
penal in cauza privind invinuirea lui Lesnic Vasile de savarsirea
infractiunii prevazute e art. 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
constituie o contraventie administrativa. Lesnic Vasile a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional. Procesul contraventional privind faptul comiterii de catre
Lesnic Vasile a contraventiei prevdzute de art. 312 Cod Contraventional s-a
incetat In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de apel, in al doilea set de proceduri a respins ca nefondate
apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa si
apelul avocatului Nicoara Vasile in numele inculpatului si a mentinut fara
modificari sentinta contestata.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat, ca “In urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau
banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului in comiterea
faptei incriminate a contraventiei administrative prevazute de art. 312 Cod
contraventional, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative
argumentele partii apdrarii precum cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand
suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cdlduzindu-se de
propria convingere, Colegiul penal conchide cd, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt, actiunile lui Lesnic Vasile, just incadrandu-le in
dispozitia art. 312 Cod contraventional, dupa indicii calificativi: folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.”.

In continuare, instanta de apel a descris declaratiile inculpatului, a
partii vatdmate si a indicat materialele cauzei.

De asemenea, in argumentarea solutiei, instanta de apel a descris
probele, in final facand constatari privind vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate a contraventiei administrative prevazute de
art. 312 Cod contraventional, insa fdra a evalua probele in ansamblu si fara
a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de apel.
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La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, intr-o hotdrare este necesar
nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta
de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Un alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor
contestate, este corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a
supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in
cadrul cercetarii judecatoresti se administreazd probe anume pentru
lamurirea faptelor si imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in
conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul
perceperii directe a probelor de cdtre instanta de judecatda pentru
formularea opiniei referitor la vinovatia persoanei trimise in judecata.

In contextul dat, Colegiul constata din lucrarile dosarului c3, instanta
de apel in decizia sa (f.d.118), doar a trecut In revista mijlocele de
probatorii administrate pe caz, fard a oferi propria apreciere a acestora asa
cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurda penala si
prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate

in procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a
indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Avand la bazd argumentele expuse supra, Colegiul penal largit
considerd pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara
modificari, or, instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelul
declarat, nu s-a expus asupra probelor administrate in spetd, referindu-se
superficial asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fara a se expune concret care
din probele prezentate se resping sau se admit, asa cum se stipuleaza in
art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Colegiul sesizeaza si lipsa atat a aprecierii cat si lipsa pozitiei
instantei de apel referitor la afirmatia acuzatorului de stat in opinia caruia
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului de baza invocat in
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apelul procurorului privind lipsa subiectului special al contraventiei
prevazute la art. 312 Cod contraventional, si cd din cumulul de probe
administrate In cadrul cercetarii judecdatoresti, se stabileste cu certitudine ca
Lesnic Vasile este culpabil de savarsirea contraventiei prevazute de art. 335
Cod contraventional, samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fara
a se cauza vreo daund considerabila persoanei.

Colegiul mentioneaza ca, In cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca
“prima instantd a stabilit corect starea de fapt, actiunile lui Lesnic Vasile,
just incadrandu-le in dispozitia art. 312 Cod contraventional, dupa indicii
calificativi: folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii”, urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infdptuita o apreciere formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale precum si
doar a preluat in text aspectele doctrinare cu privire la elementele
constitutive ale contraventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional,
lasand fara apreciere aplicabilitatea aspectului teoretic nemijlocit spetei
examinate.

La fel se constata ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate in apelul partii apdrarii si au rdmas necomentate
argumentele invocate la pct. 7-11; 13-17 din cererea de apel, toate criticile
fiind repetate in recursurile ordinare declarate de catre acestia, precum si
nu a suspus dezbaterii nici critica avocatului ca, eronat a fost stabilit ca
inculpatul a folosit situatia de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelurile partilor
declarate, instanta de apel nu s-a pronuntat, le-a lasat fara vreo
argumentare cuvenitd si astfel instanta de apel nu a intreprins toate

masurile de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

Totodata, Colegiul penal ldrgit noteaza ca CtEDO a constatat in cauza
Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele
dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in
sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul
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provocdrii de catre politie trebuie sa fie excluse.

In cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de citre
CtEDO a fost constatata incdlcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei
de echitate procedurala la nivel national.

In calitate de incilcare Curtea a evidentiat faptul ci desi in cauza
respectiva instantele nationale au avut temei sa banuiasca ca a avut loc o
provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept care ar fi
putut sd le ajute sa distingd provocarea de la o forma legald a unei activitati
de investigatii, la fel Curtea a mai indicat ca art.6 §1 din Conventie a fost
incdlcat si prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui
C. sub conducerea politiei pentru a justifica condamnarea reclamantului,
fara a se examina credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de catre C. a
lui Sandu V. la corupere pasiva din careva motive ascunse.

La fel, Colegiul penal largit atestd ca potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotdararea CtEDO in cauza Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca
recursurile ordinare sunt intemeiate.

9. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererea de apel; sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate
circumstantelor cauzei, sa emita o solutie clara si motivata, tinand cont de
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motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitarda in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul
Nicoara Vasile cu inculpatul, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, in cauza penald in privinta
lui Lesnic Vasile xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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