Dosarul nr. 1ra-895/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Goncear Ion in numele inculpatilor,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Caisin Mihail xxxxxx, mnascut Ila
X, originar si domiciliat in mun. x,

Caisin Sergiu x, ndscut la x, originar si
domiciliat Tn mun. xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.06.2019 —29.09.2020;
Instanta de apel: 17.10.2020 — 24.11.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2021 — 06.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 29 septembrie
2020, a fost incetat procesul penal in privinta lui Caisin Mihail si Caisin
Sergiu, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu constituie o infractiune.

Caisin Mihail si Caisin Sergiu, au fost recunoscuti vinovati de
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional si
liberati de raspundere contraventionald din motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

S-a Incasat in mod solidar de la Caisin Mihail si Caisin Sergiu, in
beneficiul statului suma in marime de 640 (sase sute patruzeci) lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare, ce constituie costul pentru efectuarea expertizelor
medico-legale, in rest cererea procurorului in partea incasarii in beneficiul
statului a sumei de 63 (saizeci si trei) lei, 86 bani, ce constituie cheltuieli
pentru hartie, imprimarea textului si copertd, se respinge ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Caisin
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Mihail, 1a 08.11.2018 aproximativ la ora 00%, aflandu-se in preajma statiei
de caldtori, amplasata pe strada xxxxxx, mun. Orhei, actionand impreuna
cu Caisin Sergiu, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o
obraznicie deosebita, In prezenta mai multor persoane, fara nici un motiv,
exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, intentionat i-a aplicat
lui Rudei Alexandru si Popescu Mihail, mai multe lovituri peste diferite
regiuni ale corpului cauzandu-le dureri fizice. Caisin Sergiu, la 08.11.2018
aproximativ la ora 00%, aflandu-se in preajma statiei de calatori, amplasata
pe strada xxxxxxx, mun. Orhei, actionand impreund cu Caisin Mihail,
incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestand o obraznicie deosebitd,
in prezenta mai multor persoane, fara nici un motiv, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, intentionat i-a aplicat lui Rudei
Alexandru si Popescu Mihail, mai multe lovituri peste diferite regiuni ale
corpului cauzandu-le dureri fizice.

Actiunile lui Caisin Sergiu si Caisin Mihail, de catre prima instanta
au fost Incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal conform
semnelor calificative - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebita.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care: Caisin Mihail sa fie recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sd-i fie stabilita o pedeapsa
de 900 unitati conventionale, Caisin Sergiu sa fie recunoscut culpabil in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-
i fie stabilita o pedeapsa de 900 unitati conventionale.

3.1 In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci probele
supuse examindrii confirmd cu certitudine comiterea de catre Caisin
Mihail si Caisin Sergiu a infractiunii incriminate, fiind prezente in
actiunile inculpatilor toate elementele constitutive a infractiunii de
huliganism.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 24
noiembrie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in
latura penald, si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Caisin Mihail si Caisin Sergiu
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnati in baza acestei Legi, la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale,
echivalentul a 45000(patruzeci si cinci mii) lei, pentru fiecare. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



4.1 Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instantd si
suplimentar de cdtre instanta de apel, a constatat, ca Caisin Sergiu si
Caisin Mihail, prin actiunile lor au savarsit infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe semnele: huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotita de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101
Cod procedurd penald. Vinovatia inculpatilor Caisin Sergiu si Caisin
Mihail in comiterea faptelor sus-indicate, este doveditd prin urmatoarea
sistemd de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza Iintre ele: declaratiile martorului Agachi Vladislav,
declaratiile martorului Stefirta Stanislav, declaratiile martorului Rudei
Alexandru, declaratiile inculpatului Caisin Mihail, declaratiile
inculpatului Caisin Sergiu, procesul-verbal de ridicare din 03.01.2019,
potrivit caruia de la Agachi Vladislav s-a ridicat un CD cu inregistrari
video, care contin imagini de la locul comiterii infractiunii, procesul-
verbal de examinarea obiectului din 03.01.2019, potrivit caruia supus
examinarii a fost un CD cu inregistrari video, care contin imagini de la
locul comiterii infractiunii, ridicat de la Agachi Vladislav, procesul-verbal
de ridicare din 20.12.2018, conform caruia de la seful sectiei management
operational al IP Orhei, Bors Eugeniu, s-a ridicat un CD cu inregistrari
video, care contin imagini de la locul comiterii infractiunii, procesul-
verbal de examinarea obiectului din 20.12.2018, conform caruia supus
examindrii a fost un CD cu inregistrdri video, care contin imagini de la
locul comiterii infractiunii ridicat de la seful sectiei management
operational al IP Orhei, Bors Eugeniu, raportul de receptionare a
informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite, procesul-verbal
de audiere a martorului, Stefirta Stanislav, din 15.03.2019, potrivit caruia
acesta a descris circumstantele cazului, procesul-verbal de audiere a
martorului, Agachi Vladislav, din 03.01.2018, potrivit cdruia acesta a
descris circumstantele cazului, procesul-verbal de audiere a martorului
Rudei Alexandru din 31 mai 2019 potrivit cdruia acesta a descris
circumstantele cazului, declaratii similare facand in sedinta de judecats,
procesul-verbal de audiere a victimei Caisin Sergiu din 08 noiembrie 2018,
potrivit caruia aceasta a descris circumstantele cazului, procesul-verbal de
audiere a victimei Caisin Mihail din 08 noiembrie 2018, potrivit caruia
aceasta a descris circumstantele cazului, raportul de expertizd judiciara nr.
201925D0015 din 23.01.2019, raportul de expertiza judiciara nr.
201925D0013 din 23.01.2019.



Instanta de apel a retinut cd, prima instantd in mod gresit a incadrat
actiunile inculpatilor Caisin Mihail si Caisin Sergiu din infractiunea de
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cea
de acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice, prevazuta
de art. 354 Cod contraventional, incadrarea juridica corecta fiind cea
initiala, asa cum fusese data in ordonanta de punere sub invinuire.

A mentionat ca, conform materialelor dosarului si in special probele
cercetate In sedinta de judecatd permit cu certitudine a constata ca
actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind cert
stabilit ca inculpatii, Caisin Mihail si Caisin Sergiu, aflandu-se in preajma
statiei de cdlatori, amplasatd pe str. xxxxx mun. Orhei, incdlcand grosolan
ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebitd, in prezenta mai
multor persoane, fara nici un motiv, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, intentionat i-a aplicat cet. Rudei Alexandru si Popescu
Mihail, mai multe lovituri peste diferite regiuni ale corpului cauzandu-le
dureri fizice. In esents, inculpatii sunt invinuiti de comiterea infractiunii
de huliganism prin fapta de incdlcare a ordinii publice insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, exprimata prin lovirea reciproca.

Insd in cadrul judecirii cauzei penale, prima instanti pronuntand
hotdrarea, contrar prevederilor art. 314 Cod de procedura penala a dat o
apreciere gresita probelor, care in ansamblu dovedesc vina inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, cd In speta actiunile inculpatilor de
huliganism s-au petrecut in drumul din str. xxxxxxxx, mun. Orhei, care
este loc public, fiind incdlcata ordinea publica si, inculpatii, pe langa
incdlcarea ordinii publice, au actionat asupra partilor vatdmate prin
aplicarea fortei, astfel declaratiile martorilor audiati la caz, se desprinde
cert cd inculpatii, pe drum public a initiat un conflict cu pdrtile vatamate,
cu aplicarea violentei.

In continuare a retinut cd, prima instanta a constatat vinovatia lui
Caisin Mihail si Caisin Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2), lit. b) Cod penal insa a incadrat actiunile ultimilor in baza art.
354 Cod contraventional — huliganismul nu prea grav, adicd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, ce Incalcd normele morale,
tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Instanta de apel a constatat ca In spetd probele supuse examinarii
confirma cu certitudine comiterea de catre Caisin Mihail si Caisin Sergiu

a infractiunii incriminate, fiind prezente in actiunile inculpatilor toate
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elementele constitutive a infractiunii de huliganism.

La numirea tipului si masurii de pedeapsd Caisin Mihail si Caisin
Sergiu, a considerat necesar a tine cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78
Codul penal, si anume, de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpatii nu au antecedente
penale, de faptul ca circumstante atenuante si agravante nu sunt si a
considerat ca indreptarea si reeducarea lor este posibild cu aplicarea
pedepsei neprivative de libertate, cu aplicarea pedepsei sub forma 900
unitati conventionale, adica 45000 lei(patruzeci si cinci) mii lei, pentru
fiecare, in beneficiul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Goncear Ion in numele inculpatilor prin care invocand incidenta
pct. 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu
mentinerea sentintei primei instante.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Goncear Ion in numele
inculpatilor invoca:

- inculpatii Caisin Mihail si Caisin Sergiu fiind audiati in cadrul
urmaririi penale cit si la etapa cercetdrii judecdtoresti vina in comiterea
infractiunii nu au recunoscut-o. Declaratii au facut si au relatat toate cele
intamplate;

- pretinsele pdrti vdtamate au refuzat de a fi examinati medico legal,
astfel in dosar lipseste expertiza medico-legala, fapt ce rezultd ca nici nu
au avut careva leziuni corporale;

- din declaratiile date in calitate de parte vatamata Rudei Alexandru
si Popescu Mihail si martori In cadrul urmaririi penale si instantei de
judecata reiese In circumstantele descrise de cdtre partile vatdmate ca
prezenta leziunilor corporale era necesara, din care considerente se
prezuma cad partile vatdamate mentionate au exagerat evenimentele
petrecute;

- considera cda in actiunile inculpatilor nu se regasesc semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal din
considerentul ca in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti cu
certitudine s-a stabilit cd initiatorii conflictului au fost pretinsele parti
vatamate, fapt ce se confirmd prin comportamentul ultimilor si anume
constientizand faptul si evenimentele petrecute dupa conflict au refuzat
de a depune plangere la IP Orhei, si a fi examinati medico-legal, intru
stabilirea si aprecierea leziunilor corporale;

- In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti de catre
acuzatorul de stat nu a fost demonstrata latura obiectiva a infractiunii de
huliganism, deoarece a fost demonstrat faptul cd condamnatii s-au aparat

au respins un atac pe care l-au considerat ca unul real in privinta s-a initiat
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de catre partile vatamate;

- motivul conflictului a survenit in urma deposedarii inculpatului de
cheile de la automobil, acuzarea nu adus dovezi prin care ar fi demonstrat
tulburarea ordinii publice, parte componenta obligatorie a infractiunii de
huliganism, conflictul s-a petrecut noaptea pe o strada neaglomeratd, in
lipsa carorva persoane;

- condamnatii nu au actionat intentionat sa incalce ordinea publics,
conform declaratiilor date de catre Caisin Mihail motivul iscarii
conflictului a fost echivoc initiat de catre partile vatamate;

- considera cd, prin actiunea de solicitare a bunului sustras de catre
unul din martori nu poate fi calificatd ca incdlcarea ordinii publice;

- in cazul cind nu a fost aplicata violenta fata de persoane, nu a fost
stabilit cinism cinic, obraznicie deosebita, nu au fost stabilite alte
circumstante, atunci actiunile inculpatilor nu pot constitui infractiune de
huliganism. Pe tot parcursul examinarii cauzei de cdtre pretinsele parti
vatamate nu a fost Tnaintata actiune civila si nici nu s-a invocat careva
pretentii de ordin moral sau material;

- prima instantd a dat o apreciere juridicd corecta probelor
acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatilor Caisin Mihail si Caisin
Sergiu conform prevederilor art.354 Cod Contraventional;

- instanta de apel, fdra a motiva decizia sa, limitandu-se doar la
relatarea articolelor si fard o motivare concreta a decis aplicarea amenzii
penale conform art.287 alin (2) Cod penal. Pedeapsa aplicata de catre
instanta de apel este gresit incadratd, drept temei de declarare a
prezentului recurs, servesc prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penala.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedura penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata
ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de

drept comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate
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expres in acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel.

Recursul declarat de avocatul Goncear Ion este intemeiat in baza
temeiului de drept prevdzut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit cdruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
invocand cazurile de casare incidente, in opinia acestuia, in prezenta
cauza si anume: faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand hotararea atacatd, Colegiul penal largit apreciaza ca
aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.
6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata,
semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prevad ca instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Astfel, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in
cauzad si a concluzionat corect cd, prima instanta in mod gresit a incadrat
actiunile inculpatilor Caisin Mihail si Caisin Sergiu din infractiunea de
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cea
de acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, prevazuta
de art. 354 Cod contraventional, incadrarea juridica corecta fiind cea
initiala, asa cum fusese data in ordonanta de punere sub invinuire.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul
verificand suplimentar lucrarile dosarului remarca ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
suplimentar materialele cauzei In sedinta instantei de apel, cu
consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecatd, adoptand in
consecinta o solutie corecta de casare partiald sa sentintei in partea laturii
penale, si a pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza: Caisin Mihail si Caisin Sergiu au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.

(2) lit. b) Cod penal si condamnati in baza acestei Legi, la pedeapsa sub
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forma de amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale,
echivalentul a 45000(patruzeci si cinci mii) lei, pentru fiecare. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
admiterea cererii de apel declarata de cdtre procuror, ca fiind intemeiata.

Colegiul penal largit retine ca, in recursul declarat recurentul critica
in buna parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca, acuzarea
nu adus dovezi prin care ar fi demonstrat tulburarea ordinii publice, parte
componenta obligatorie a infractiunii de huliganism, conflictul s-a
petrecut noaptea pe o stradd neaglomerata, in lipsa carorva persoane si ca
in cazul cind nu a fost aplicatd violenta fata de persoane, nu a fost stabilit
cinism cinic, obraznicie deosebita, nu au fost stabilite alte circumstante,
atunci actiunile inculpatilor nu pot constitui infractiune de huliganism,
pretinsele parti vatdimate nu a fost Tnaintata actiune civild si nici nu s-a
invocat careva pretentii de ordin moral sau material iar in opinia
recurentului prima instanta a dat o apreciere juridica corecta probelor
acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatilor Caisin Mihail si Caisin
Sergiu conform prevederilor art.354 Cod Contraventional.

Inss, verificAnd temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de
apel, sub aspectul alegatiilor recurentului expuse supra, Colegiul
considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz,
deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de cdtre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea
apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodatd, raportat la criticile aparatorului, Colegiul penal largit
reitereazd ca acesta se refera in principal la chestiunea de apreciere a
probelor. Prin urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar
declarat, se constatd ca autorul acestuia expune continutul rapoartelor de
expertiza judiciara (f.d.72-73, 63-64) cercetate de instantele de fond, in
opinia cdruia prima instanta lea dat o apreciere juridica corecta probelor
acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatilor Caisin Mihail si Caisin
Sergiu conform prevederilor art.354 Cod Contraventional.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.



Din aceste considerente, Colegiul penal ldrgit nu va analiza si
verifica probele administrate in cauza, deoarece in speta deferita judecarii
nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o reda.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca in cadrul urmadririi penale si cercetarii
judecdtoresti de cdtre acuzatorul de stat nu a fost demonstrata latura
obiectivd a infractiunii de huliganism, or, instanta de apel, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si corobordrii lor, corect au incadrat juridic actiunile
inculpatilor in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Asttel, la caz, instanta de apel reiesind din analiza textuald a deciziei,
si-a argumentat solutia potrivit cdreia, probele cercetate in sedinta de
judecata i-au permis cu certitudine a constata ca actiunile inculpatilor
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de huliganism,
prevdzute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind cert stabilit ca: Caisin
Mihail si Caisin Sergiu, aflindu-se in preajma statiei de cdldtori, amplasatd pe
strada xxxxx mun. Orhei, incdlcind grosolan ordinea publicd si manifestind o
obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor persoane, fird nici un motiv,
exprimdnd o vdaditd lipsd de respect fatd de societate, intentionat i-a aplicat cet.
Rudei Alexandru si Popescu Mihail, mai multe lovituri peste diferite regiuni ale
corpului cauzandu-le dureri fizice.

Or, In spetd s-a constatat indubitabil cd, actiunile inculpatilor de
huliganism s-au petrecut in drumul din str. xxxxxxxx, mun. Orhei, care
este loc public, fiind incdlcata ordinea publica si, inculpatii, pe langa
incdlcarea ordinii publice, au actionat asupra partilor vatamate prin
aplicarea fortei, astfel declaratiile martorilor audiati la caz, se desprinde n
ca inculpatii, pe drum public a initiat un conflict cu partile vatamate, cu
aplicarea violentei.

Criticile apardtorului in partea ce se referd la faptul ca condamnatii
nu au actionat intentionat sa incalce ordinea publicd, conform declaratiilor
date de catre Caisin Mihail motivul iscarii conflictului a fost echivoc initiat
de cdtre partile vatamate, si ca prin actiunea de solicitare a bunului sustras

de cdtre unul din martori nu poate fi calificata ca incalcarea ordinii
publice, Colegiul penal largit le considera neintemeiate, deoarece
vinovatia inculpatilor Caisin Mihai si Caisin Sergiu a fost confirmata prin
probele administrate, care la randul sau au fost detaliat cercetare si
analizate de catre instantele de judecata.



In continuare, Colegiul largit retine ca, analizand circumstantele si
materialele cauzei, In raport cu argumentele expuse de aparatorul
inculpatilor prin prisma temeiului invocat pentru recurs, Colegiul
considerd cd, In prezenta spetd criticile ultimului sant neintemeiate,
deoarece instanta de apel justificat a ajuns la concluzia cd inculpatii Caisin
Mihail si Caisin Sergiu se fac vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu constatarea si retinerea starii de
fapt si de drept, in care sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunilor mentionate.

Mai mult, Colegiul constata ca instanta de apel examinat si retinut
administrat si analizat probele ce confirma vinovatia inculpatilor Caisin
Mihail si Caisin Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, consemnandu-le in procesul verbal al sedintei de
judecata.

In prezenta cauzi supusa judecarii, au fost administrate un sir de
probe indirecte In coraport cu cele directe. Astfel, potrivit considerentelor
teoretice si jurisprudentei, in cazul daca existd doud sau mai multe probe
indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare, daca
din inlantuirea lor logica rezultd o concluzie univoca referitoare la
vinovdtia inculpatilor, fapt incident si in prezenta speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza cd, indiscutabil, chestiunea cu
privire la aprecierea probelor datd de instanta de apel, care este invocata
la caz printre altele si de recurent, aceasta tine de starea de fapt a cauzei,
iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd la
etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Instanta de recurs apreciaza critic alegatiile avocatului Goncear Ion
privind nevinovatia inculpatilor Caisin Mihail si Caisin Sergiu si
aprecierea actiunilor acestora drept scop de autoapdrare, or, instanta de
apel a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dand faptei
sdvarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat in faza de urmadrire penald si cercetare judecatoreasca.

Instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv
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hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat.

In acest context, dat fiind faptul cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatilor Caisin Mihai si Caisin Sergiu, in
savarsirea infractiunii mentionate mai sus.

Deci, Colegiul penal largit consemneaza ca instanta de apel,
verificand cele imputate inculpatului, a conchis corect cd in speta data au
fost acumulate si prezentate instantei probe verosimile, pertinente si
concludente, ce demonstreaza vinovatia acestora in savarsirea infractiunii
de huliganism, precum a fost indicat in actul de invinuire.

Astfel, Colegiul penal ldrgit apreciaza ca fiind eronatd invocarea
temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, precum ca faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, Intrucat instanta de apel just a incadrat actiunile inculpatilor
Caisin Mihai si Caisin Sergiu, vinovatia acestora fiind doveditd in baza
ansamblului de probe administrate la materialele cauzei.

Colegiul penal largit retine cd, in recursul declarat recurentul critica
in buna parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului cd nu au
fost apreciate la justa valoare probele prezentate, in opinia caruia acestea
nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate lui.

Insa, verificaind temeinicia deciziei adoptate de citre instanta de
apel, Colegiul penal largit considerd cd criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii, cat si cele prezentate
de catre partea apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal largit
reitereazd cd acestia se refera in principiu la chestiunea de apreciere a
probelor. Prin urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar
declarat, se constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe
cercetate de instantele de fond, care In opinia acestuia dovedesc
nevinovatia inculpatului.

Colegiul penal largit reitereaza cd, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
datd In urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in

ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
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probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele In ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Asadar, Colegiul penal largit atestd, cd la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului, or,
din materialele dosarului penal rezulta incontestabil ca Caisin Mihai si
Caisin Sergiu au atentat atat la relatiile sociale cu privire la apdrarea
ordinii si securitatii publice, cat si la sanatatea integritatii corporale a lui
Rudei Alexandru si Popescu Mihail.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum
este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesara. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele
de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
instanta de recurs poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate lui Caisin Mihai si Caisin
Sergiu, nefiind stabilite careva erori de drept, care ar genera necesitatea
intervenirii instantei de recurs in hotararea atacata.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueaza, ca in cauza daté criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul
ordinar declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general,
ce poarta caracter de dezacord din punctul sdu de vedere, care in esenta
nu contin o expunere concreta a temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald cu o motivare suficienta pentru a convinge instanta de
recurs despre necesitatea temeinica de a interveni in hotdrarile atacate.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Goncear Ion in numele inculpatilor, cu mentinerea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, in
cauza penala In privinta lui Caisin Mihail xxxxxxx si Caisin Sergiu
XXXXXXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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