Dosarul nr. 1ra-1167/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2021 mun. Chisindau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamddeald Ghenadie,
a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar

declarat de catre procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,

Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul

din 21 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Gaucenov Andrei xxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX, originar din satul xxxaxxxoxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 18 septembrie 2017 - 01 noiembrie 2018;
Instanta de apel: 21 noiembrie 2018 - 02 mai 2019;
24 noiembrie 2020 - 21 decembrie 2020;
Instanta de recurs: 26 noiembrie 2019 - 10 martie 2020;
29 martie 2021— 07 decembrie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 01 noiembrie
2018, Gaucenov Andrei, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 312 alin. (2), lit. c), Cod penal, si in conformitate cu prevederile
art. 75, 78 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amendd in marime
de 1000 (o mie) unitati conventionale, ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special, pe un termen de 3
(trei) ani.

S-a respins cerinta procurorului, privind incasarea din contul inculpatului
Gaucenov Andrei, a cheltuielilor de judecatd in suma de 162 (o suta saizeci si doi)
lei, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gaucenov
Andrei, fiind numit prin Ordinul Sefului Inspectoratului General de Politie, nr.
201 din 07 iunie 2013, in functia de inspector inferior de patrulare, al plutonului
serviciului de patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir, al Batalionului de
Patrulare Sud, al Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General
de Politie, gradul de sergent al politiei, fiind In conformitate cu art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoand publica, adicd, functionar public cu statut special,



imputernicit de stat sa exercite activitatea sa in interesul societatii: La data de 28
noiembrie 2015, aproximativ la ora 22:40, a depistat faptul conducerii de cdtre
cetateanul Xoooooxxxxxx Iurie, a automobilului de model , Range Rover" cu
numere de Inmatriculare bulgdresti xxxxxxxxxx in stare de ebrietate, pe str. Lenin,
orasul Vulcinesti. Intru confirmarea faptului depistat de citre agentul constatator,
in persoana colaboratorului de politie al Batalionului de Patrulare Sud, al
Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General de Politie,
Gaucenov Andrei, a fost efectuatd testarea alcoolscopica al cetdteanului
Xoooooxoxxxxxx Iurie, cu aparatul de model ,,Drager 6810 RO", si in conformitate cu
rezultatul testarii efectuate nr. 2618, din 28 noiembrie 2015, ora 23:19, concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de Xxoooooxxxxx Iurie, constituia 0,75 mg/l,
care la fel a fost Inregistrat din numele colaboratorului politiei grupei Vulcanesti,
al Batalionului de Patrulare Sud, al Inspectoratului National de Patrulare, al
Inspectoratului General de Politie, Gaucenov Andrei. X>xxooooxxoxxxx lurie, a fost
insotit In Institutia Publica Medico-Sanitard raionala Vulcanesti, pentru
examinarea medicald in scopul constatarii consumului bauturilor alcoolice si starii
de ebrietate, unde potrivit procesului-verbal nr. 258 din 29 noiembrie 2015, ora
00:21, de la Xxoxxxoxxxxxxx Iurie, au fost prelevate mostre de sange pentru stabilirea
concentratiei alcoolului.

Conform rezultatului examindrii medico-legale toxicologice nr. 769, din 03
decembrie 2015, s-a constatat cd, in conformitate cu art. 13412 alin. (1) si (2) Cod
penal, starea de ebrietate a lui Xooooooxxxxxxx Iurie, reprezintd starea de ebrietate
cu grad avansat. Concomitent, cu circumstantele relatate mai sus, de catre
colaboratorul politiei al grupei Vulcanesti, al Batalionului de Patrulare Sud, al
Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General de Politie, al
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, Gaucenov Andrei, din
numele propriu, a fost intocmit raportul, din continutul caruia rezulta ca, dansul
a depistat faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
anume de catre Xoooooxoxxxxxx Iurie si nu de alta persoana. Ulterior, materialele
intocmite de cdtre colaboratorul politiei plutonului de patrulare Vulcanesti, al
Batalionului de Patrulare Sud, al Inspectoratului National de Patrulare, al
Inspectoratului General de Politie, al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova, Gaucenov Andrei, privind faptul conducerii de cadtre Xxxxxxxxxxx
Iurie, a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, au fost transmise
Sectiei Urmarire Penala al Inspectoratului de Politie Vulcdnesti, care in virtutea
statutului de organ de urmarire penald, in conformitate cu legislatia in vigoare are
in obligatie de a primi datele despre infractiunile savarsite si este imputernicitad sa
intenteze dosare penale pentru exercitarea urmdririi penale in privinta
persoanelor care au comis infractiuni, examinand materialele acumulate, a adoptat
decizia de a Incepe urmadrirea penald pe cazul sus mentionata.

In cadrul efectudrii urmaririi penale pe cazul sus mentionat, fiind audiat in
calitate de martor si fiind preintampinat despre raspunderea penala pentru
depunerea declaratiilor false, Gaucenov Andrei, personal a confirmat faptul ca in
perioada de referintd, automobilul de model , Range Rover" cu numere de
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inmatriculare bulgdresti xxxxxxxxx, era condus anume de cetdteanul
Xoooaxxxxxxxx Iurie si nu de altd persoand, confirmand faptul dat si in cadrul
confruntarii cu Xoooxxxxxxxx Iurie, fiind la fel preintampinat despre raspunderea
penald pentru depunerea declaratiilor false.

In baza probelor acumulate de citre organul de urmarire penald, in cadrul
exercitdrii urmaririi penale pe cauzei penald nr. xxxxxxxxxxx, de catre Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Vulcdnesti, lui Xxoooooxxxxxx lurie, i-a fost Inaintata
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, iar
dupa finisarea urmaririi penale pe cauza penald nominalizatd, dosarul penal
impreund cu rechizitoriul a fost remisa la Judecatoria Vulcanesti, iar ulterior a fost
expediatd la Judecatoria Ceadir-Lunga, pentru examinare in fond.

In cadrul cercetirii judecitoresti martorul Gaucenov Andrei, fiind
preintimpinat sub semndtura despre raspunderea penala pentru depunerea
declaratiilor false, a declarat in fata instantei de judecata c4, el personal nu a vazut
ca inculpatul Xxooooxoxxxxxx Iurie, sa conducd mijlocul de transport conform
circumstantelor cazului. La data de 13 octombrie 2016, luand in consideratie
declaratiile martorului Gaucenov Andrei, de catre Judecdtoria Ceadir-Lunga, in
privinta lui Xxoooooxxoxxxxx Iurie, a fost emisa o sentinta de achitare, care a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Comrat, din 27 decembrie 2016. Ca urmare,
este evident ca, colaboratorul de politie al grupei Vulcanesti, al Batalionului de
Patrulare Sud, al Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General
de Politie, al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, Gaucenov
Andrei, a introdus in raportul intocmit de el date false, privind vinovatia lui
Xoooooxoxxxxxx Turie, de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod
penal.

Actiunile lui Gaucenov Andrei, au fost incadrate conform prevederilor art.
312 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform indiciilor - prezentarea, cu buna-stiinta a
declaratiei mincinoase de cdtre martor in cadrul procesului penal, insotite de
crearea artificiala a probelor acuzatoare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Gaucenov Andrei si avocatul acestuia Dumitran Ignat, prin care au solicitat
casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Gaucenov Andrei sa fie achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 312 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, din motiv cd, actiunile sale nu iIntrunesc elementele
infractiunii.

3.1 In sustinerea apelului inculpatul Gaucenov Andrei si avocatul Dumitran
Ignat au invocat ca:

- prima instanta a indicat ca, In cadrul cercetdrii judecatoresti si-a gasit
confirmare vinovatia sa, in comiterea infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (2), lit.
c) Cod penal, motivand cd probele acumulate au fost apreciate in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penald, insa de facto nu a dat nici o apreciere probelor
acumulate. Nu au fost apreciate probele si argumentele prezentate de partea
apdrdrii, care sunt suficiente pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului;



- prima instantd a omis sd indice care anume din declaratiile facute de
Gaucenov Andrei, sunt false, toate materialele dosarului penal confirmad versiunea
inculpatului de nevinovatie in comiterea infractiunii imputate;

- la pct. 6, 7, 8 din sentinta exista contradictii cu invinuirea formulata.
Invinuirea formulati este una vags, or, la pct. 6) din sentinti prima instantd a
indicat cd, Invinuirea Tnaintata lui Xoooooxxooxxxxx lurie, de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, se bazeaza pe cumulul de probe
acumulate de catre organul de urmadrire penala, ceea ce denota cd, in afara de
materiale acumulate de el pe cazul respectiv, au mai fost acumulate si alte probe.
Actele intocmite de el, au fost intocmite la etapa efectudrii actiunilor initiale,
premergdtoare Inceperii urmadririi penale, iar procurorul in cadrul urmadririi
penale dupd efectuarea experimentului, putea sd inceteze urmadrirea penala in
privinta lui Xoooooooxxoxxxx Iurie, nsd nu a facut acest lucru;

- potrivit pct. 7) din sentinta atacatd, prima instanta a mentionat ca,
declaratiile facute de el, au fost puse la baza sentintei de achitare a lui
Xoooooxoxxxxxx Iurie, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, pronuntata de catre Judecatoria Ceadir-Lunga, la data de 13 octombrie 2016.
Totodata, in sentintd, nu a fost indicat nimic despre faptul depunerii de catre el a
declaratiilor false, care au servit temei pentru achitarea lui X>oooooxxoxxxxx Iurie, de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, aceste
circumstante nu au fost indicate nici in decizia Curtii de Apel Comrat, din 27
decembrie 2016, prin care a fost mentinuta sentinta de achitare pronuntata de catre
Judecatoria Ceadir-Lunga, in privinta Iui Xxoooooxxoxoxxxxx Turie;

- In calitate de probe privind confirmarea vinovatiei sale In sdvarsirea
infractiunii incriminate, prima instanta a invocat copia procesului-verbal de
audiere a ultimului in sedinta de judecata al Judecatoriei Ceadir-Lunga, din 10
iunie 2016, precum si CD-disc, pe care se contine inregistrarea audio a declaratiilor
sale. Insa, continutul procesului-verbal de audiere nu corespunde continutului
inregistrarii audio, or potrivit inregistrarii audio, la intrebarile procurorului el de
mai multe ori a mentionat cd, sustine declaratiile sale depuse in cadrul urmaririi
penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din data de 02
mai 2019, a fost admis apelul declarat de cdtre inculpatul Gaucenov Andrei si
avocatul acestuia Dumitran Ignat, casata total sentinta, pronuntatd o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Gaucenov Andrei a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 312 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cur recurs ordinar de catre
procurorul sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru prin
care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea mentinerii sentintei Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcdnesti, din 01 noiembrie 2018, cand apelul a fost gresit admis.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data
de 10 martie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
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Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, casata totald decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2019, in cauza penala in
privinta inculpatului Gaucenov Andrei, si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de
Apel Comrat.

7. Reiesind din faptul imposibilitatii formarii completului pentru
examinarea cauzei penale privindu-1 pe Gaucenov Andrei in baza art. 312 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat a solicitat
stramutarea cauzei penale la o alta instantd egald in grad. Astfel, prin incheierea
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din data de 18 noiembrie 2020, s-a
admis cererea Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, s-a strdmutat cauza
penala privindu-1 pe Gaucenov Andrei in baza art. 312 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 21 decembrie
2020, a fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Gaucenov Andrei, casatd sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, din 01 noiembrie 2018, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Gaucenov Andrei a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
312 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1 Instanta de apel ajuns la concluzia cd, prima instanta prematur a conchis
de a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Gaucenov Andrei, de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, considerand ca
Gaucenov Andrei, necesita a fi achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

In continuare a retinut ca, in cadrul examindrii cauzei penale in ordine de
apel, nu a fost demonstrata realizarea de catre inculpatul Gaucenov Andrei, a
laturii obiective al infractiunii analizate. La caz a constatat cd, acuzarea nu a
prezentat probe convingatoare, care ar permite de a concluziona asupra vinovatiei
inculpatului Gaucenov Andrei, in comiterea infractiunii imputate, or probele
administrate si examinate in cadrul examinarii cauzei penale, indica direct asupra
lipsei faptei infractiunii. Probele respective, ne fiind apreciate multilateral de catre
prima instantd, fapt care a dus la solutionarea eronata a cauzei penale.

Instanta de apel a considerat necesar a retine cd, invinuirea Inaintatd
inculpatului Gaucenov Andrei, este una vaga si inexactd, deoarece prin invinuirea
inaintatd inculpatului, procurorul nu a precizat care anume din declaratiile
inculpatului Gaucenov Andrei, nu corespund realitati si au fost acceptate ca fiind
mincinoase.

A retinut ca pe parcursul intregului proces penal, inculpatul a pledat
nevinovat si a declarat atat in prima instanta cat si in cea de apel ca nu a dat
declaratii mincinoase, ultimul confirmand faptul cd a vazut cum XxxXXxXXXxXxX
Iurie, a iesit din automobil, din partea conducdtorului auto, totodata a recunoscut
cd, este posibil de a percepe eronat circumstanta respectiva, insa a intreprins toate
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actiunile in strictd conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel a mentionat cd, Invinuirea trebuie sa fie una concreta si
urmeazad sa fie inteleasa de cdtre persoana cdreia i s-a adus invinuirea, fiind lipsa
caracter vag si inexact. Or, la Inaintarea invinuirii lui Gaucenov Andrei privind
depunerea declaratiilor mincinoase, acuzatorul in actul de invinuire nu a indicat
care anume declaratii ale inculpatului sant false - cele depuse in cadrul urmaririi
penale in cadrul cauzei penale de invinuirea Iui Xxoooooxxxxxx Iurie de savarsirea
infractiunii prevdzuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, sau cele depuse in sedinta
instantei de judecata, la examinarea cauzei penale nominalizate. Deoarece din
continutul actului de invinuire rezulta cd, inculpatului i se incrimineaza doar
crearea artificiala de probe acuzatoare, prin introducerea faptului c3,
Xxoxoxaxxxxxxxx Iurie a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate.

Circumstante omise de prima instanta, fapt ce a condus la adoptarea unei
solutii eronate pe acest caz. Relevant este ca, procurorul in invinuirea formulata a
facut trimitere la procesul-verbal de efectuare a confruntarii intre inculpatul
Gaucenov Andrei si Xoooooxxxxxxx Iurie, petrecuta in cadrul urmaririi penale de
invinuire a lui Xoooooooxoxxxx Iurie, de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264!
alin. (1) Cod penal, insa un astfel de proces-verbal, nu se regdseste la materialele
cauzei penale dedusa judecatii.

Circumstante omise de prima instantd la pronuntarea sentintei de
condamnare, or inexistenta probei invocate de acuzare atesta pozitia acuzatorului
in acest sens ca fiind declarativa. Probele acumulate in cadrul prezentului procesul
penal, demonstreaza lipsa realizdrii laturii obiective a infractiunii imputate
inculpatului Gaucenov Andrei, astfel argumentele apararii invocate in instanta de
apel au fost apreciate ca fiind intemeiate In sustinerea nevinovatiei inculpatului.

Reiesind din declaratiile martorului Costrov Alexandr, audiat in sedinta de
judecata a primei instante, a retinut cd, in adresa sa au parvenit actele de constatare
a conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de catre
Xooooxoxxxxxxx Iurie, intocmite de cdtre inculpatul Gaucenov Andrei, in baza
cdrora a fost primita hotdrarea de a incepe urmdrirea penala pe faptul dat. Iar
ulterior, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, XxxxXxXxxX
Iurie a fost pus sub invinuire si cauza penala a fost remisd in instanta de judecata,
pentru examinare in fond.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele apararii cu referire
la probele puse la baza invinuirii Iui Xxxxxxxxxxxx Iurie in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, or drept temei de Inaintarea Invinuire in
privinta lui Xxoooooxxxxxxx Iurie au servit nu doar actele de constatare intocmite de
catre Gaucenov Andrei In calitatea sa de agent constatator, dar si alte probe
acumulate in cadrul urmaririi penale. Reiesind din materialelor cauzei penale, in
cadrul exercitdrii urmadririi penale in cauza penald privind invinuirea lui
Xoooooxxoxxxxxx Iurie, de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod
penal, a fost efectuat un experiment, prin care s-a demonstrat cd, XxxxXxXxXxXxxxx
Iurie, putea cu usurintd sa iasa de pe bancheta din spate al automobilului de model
,Range Rover" prin usa din partea conducdtorului auto, prin Impingerea
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banchetei conducatorului auto inainte.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, Gaucenov
Andrei exercitand calitatea sa de agent constatator a iIntocmit actele
corespunzatoare prin care a constatat starea de ebrietate a lui X>oooxxaxxxxx, iar
circumstantele relatate In aceste acte, urmau sa fie verificate de catre organul de
urmadrire penald, pentru adoptarea unei solutii la caz.

Prin urmare actele intocmite de cdtre Gaucenov Andrei in calitatea sa de
agent constatator, privind constatarea conducerii mijlocului de transport de catre
Xooxxxxxxxxxx lurie, in stare de ebrietate alcoolica, nu constituie un factor decisiv
privind invinuirea lui Xxooooooxxxxxx Iurie, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, or circumstantele constatate atestd doar existenta unei
banuieli rezonabile in comiterea faptei imputate, iar acumularea suportului
probator si probarea vinovdtiei persoanei careia i-a fost Inaintatd invinuirea tine
de competenta exclusivd a obligatia organului de urmadrire penala, ceea ce
reprezinta urmatoarea etapa a procesului penal.

A constatat ca, declaratiile martorului Costrov Alexandr, nu confirma faptul
cd, inculpatul Gaucenov Andrei, a depus declaratii false, insotite de crearea
artificiald a probelor acuzatoare. Declaratiile respective, coroboreaza in totalmente
cu declaratiile inculpatului Gaucenov Andrei, depuse in sedinta primei instante,
care nu a negat faptul cd, a Intocmit actele privind conducerea de catre
Xxooooaxxxxxx Iurie, a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd,
presupunand cd anume acesta a condus mijlocul de transport si a procedat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Nici prin declaratiile martorul
Chendighilean Ivan, din cadrul primei instante nu se confirma faptul c4,
inculpatul Gaucenov Andrei, a depus declaratii mincinoase, martorul in cauza a
comunicat primei instante ca, dupa oprirea mijlocului de transport, primul din
automobil din partea soferului a iesit Xxooooxxxxxxx Iurie. (f.d. 236 vol. I). Aceste
declaratii confirma si coroboreaza cu declaratiile inculpatului Gaucenov Andrei,
care in sedinta primei instante a comunicat cd, primul din automobil din partea
soferului a coborat X>oooxoxxxxxx Iurie. Suplimentar, a comunicat ca, nu a avut de
unde sa stie cine anume a condus mijlocul de transport, insa a vazut cum din
automobilul din partea locului soferului, a coborat anume Xxooooooaxxxx Iurie si
a presupus cd acesta a condus mijlocul de transport. (f.d. 244 vol. I).

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, declaratiile inculpatului
Gaucenov Andrei, coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati pe prezenta
cauza penala, precum si cu alte probe acumulate in cadrul procesului penal. Si
anume, declaratiile lui Gaucenov Andrei, coroboreaza cu procesul-verbal de
audiere suplimentard al acestuia in calitate de martor, in cadrul exercitdrii
urmadririi penale, In cauza penald la Invinuirea Iui Xxoooxxxxxxxx Iurie, de
sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, in care la fel a
declarat cd, dupa oprirea automobilului de model ,,Range Rover" anume
Xooooxoxxxxxxx  Turie, primul a coborat din automobil, din partea locului
conducitorului automobilului. In declaratiile mentionate, inculpatul Gaucenov
Andrei, nu a relatat expres ca, a vazut sau a cunoscut faptul cd, Xooooooooxxxx Iurie
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se afla la volanul mijlocului de transport, ci a dedus acest fapt din cauza ca acesta
a coborat din automobil din partea soferului.

Declaratii similare a depus inculpatul Gaucenov Andrei, si in sedinta de
judecata la Judecatoria Ceadir-Lunga, in cadrul examindrii in fond a cauzei penale
de Invinuire a lui Xooooooxxoxxxxx Iurie, de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
264! alin. (1) Cod penal, fiind audiat in calitate de martor, ultimul a confirmat c3,
personal nu a vazut dacd anume Xxxooxxxxxxx lurie, a condus mijlocul de
transport, a vazut doar ca ultimul a coborat primul din automobil din partea
soferului. Veridicitatea declaratiilor lui Gaucenov Andrei se confirma si prin
declaratiile analogice ale martorului Sirbu Andrian, care fiind audiat in cadrul
examinarii cauzei penale la invinuirea lui X>xooooxxxxxx lurie, de sdvarsirea
infractiunii prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, comunicand ca, nici el nici
inculpatul Gaucenov Andrei, nu au vazut personal cine se afla la volanul
mijlocului de transport.

Prin prisma celor constatate, instanta de apela respins argumentele
procurorului precum ca, inculpatul fiind audiat in cadrul examinarii cauzei penale
privind Invinuirea lui Xxoooxxoxxoxaxxxx Iurie, de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 264! alin. (1) Cod penal, nu a sustinut declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale, or, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, inculpatul a
recunoscut cd, semnatura din procesul-verbal de audiere a acestuia in cadrul
urmadririi penale 1i apartine si faptul ca declaratiile au fost scrise din cuvintele sale,
au fost citite de catre el, prin ce se demonstreaza cd, a sustinut declaratiile
respective.

La caz a fost retinut faptul ca, potrivit inregistrarii audio a sedintei de
judecata a Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 iunie 2016, privind examinarea cauzei
penale de Invinuire a lui Xxxooxooxxxxxx Iurie, de sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art. 264! alin. (1) Cod penal, inculpatul Gaucenov Andrei fiind audiat in calitate
de martor s-a constatat cu certitudine ca, Gaucenov Andrei a mentionat ca sustine
declaratiile sale depuse anterior, in cadrul urmaririi penale. Declaratiile in cauza
au fost apreciate de catre instanta de judecata ca fiind unele veridice, fapt expres
relatat in sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga, din 13 octombrie 2016, prin care
Xoooooxxxxxxx Iurie, a fost achitat. Reiesind din continutul sentintei respective, nu
rezultd constatarea faptului ca, inculpatul Gaucenov Andrei, ar fi depus careva
declaratii mincinoase, la etapa urmaririi penale, sau in instanta de judecatd, fapt
ce atesta pozitia apardrii ca fiind una justificata in acest sens. Legalitatea sentintei
Judecdtoriei Ceadir-Lunga, din 13 octombrie 2016, a fost verificatd si mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Comrat, din 27 decembrie 2016, in care la fel nu au fost
invocate careva constatdri, precum ca declaratiile depuse de cdtre inculpatul
Gaucenov Andrei, in calitatea sa de martor, contin careva date false. Fapt ce atesta
ca instantele judecdtoresti au examinat si analizat declaratiile inculpatului
Gaucenov Andrei, depuse in calitatea sa de martor, in procesul penal privind
invinuirea lui Xxoooooooxaxxx Iurie, de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264!
alin. (1) Cod penal, depuse atat in cadrul urmadririi penale cat si in instanta de
judecatd, si nu au constatat prezenta In aceste declaratii a datelor false, ceea ce
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demonstreaza incd odatd netemeinicia invinuirii formulate In privinta
inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca toate aceste circumstante, denota cert ca
fapta inculpatului Gaucenov Andrei nu intruneste elementele infractiunii
prevdzute de art. 312 alin. (2) lit. c) din Codul penal, ceea ce duce implicit la
inadmisibilitatea tragerii la raspundere penald a inculpatului Gaucenov Andrei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
— sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
a solicitat casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
decembrie 2020 in cauza penald privind-ul pe Gaucenov Andrei, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute in art.312 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si dispunerea
mentinerii sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 01 noiembrie 2018,
deoarece apelul a fost gresit admis.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel a analizat si a apreciat doar situatia depunerii declaratiilor
de catre Gaucenov Andrei din punct de vedere prezentei contradictiilor intre
aceste, si nu din punctul de vedere al credrii artificiale ale probelor acuzdrii prin
depunerea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase;

- instanta de apel s-a limitat la analiza actului de invinuire, care l-a
considerat ca fiind ne concretd, vaga si inexactd, insd, in Invinuire se descrie cu
detalii toate actiunile comise de catre Gaucenov Andrei in scopul credrii artificiale
a probelor acuzarii, inclusiv si depunerea declaratiilor vadit false, cd mijlocul de
transport a fost condus de catre Xooxxxxxxxxx lurie, care se afla la volanul
mijlocului de transport, si era prezent un miros de bauturi alcoolice, adica in stare
de ebrietate alcoolica;

- In temeiul declaratiilor date de catre Gaucenov Andrei in instanta de
judecata pe cauza privind pe Xxxxxxxxxxxx Iurie, precum ca el personal nu a
vazut ca ultimul sa conducd mijlocul de transport si ca nu a vazu ca XxXxxxxxXxxxxx
Iurie, sa fie la volanul automobilului stopat, a fost pronuntata sentinta de achitare
a lui Xooooooxxxxxx Iurie din motivul lipsei in actiunilor acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal;

- instanta de apel a prezentat in argumentarea deciziei sale trei motive
contradictorii: “..., Colegiul judiciar conchide cd Gaucenov Andrei, necesita a fi
achitat de Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.” Adicd, motivul de achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penala. _Insa la caz s-a constatat ci, acuzarea nu a prezentat probe
convingatoare, care ar permite de a concluziona asupra vinovatiei inculpatului
Gaucenov Andrei, in comiterea infractiunii imputate, or probele administrate si
examinate in cadrul examindrii cauzei penale, indica direct asupra lipsei faptei
infractiunii.” Adica, motivul de achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
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largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre procuror, se retine, ca acesta
mentioneaza ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cd
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, si cd
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de
judecatd, a motivat suficient, detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei

analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de achitare a lui Gaucenov Andrei, de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 312 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel, retinand circumstantele de fapt ale cauzei, si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, instanta de recurs considerad, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal lirgit, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si a adoptat o hotdrare
intemeiatd si motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate In hotdrarea atacata si corect a retinut ca din Invinuirea Inaintata
inculpatului Gaucenov Andrei, este una vaga si inexacta, deoarece prin invinuirea
inaintatd inculpatului, procurorul nu a precizat care anume din declaratiile
inculpatului Gaucenov Andrei, nu corespund realitati si au fost apreciate ca fiind
mincinoase.

In asemenea situatie, se retine 4, in fata instantei de apel, au fost abordate
chestiunile privind aprecierea repetata a probelor si expunerea asupra
admisibilitatii acestora.

Mai mult ca atat, rezultand din lucrarile dosarului, chestiunile nominalizate
in cererea de recurs, au constituit obiect de analiza si in instanta de apel, care s-a
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expus argumentat asupra acestora.

Totodata, din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele
administrate confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs, deoarece din cuprinsul hotdrarii atacate se constatd, ca probele au fost
cercetate si asupra carora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente
fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in pct. 4.1. al prezentei
decizii, iar in motivarea solutiei just a statuat, ca ,, Audiind participantii la proces,
examinand materialele cauzei penale, cercetand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate prin prisma motivelor formulate in apelurile declarate, verificand
suplimentar probele administrate de cdtre instanta de fond si cele prezentate in
instanta de apel, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
respectand prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, cdlduzindu-se de
lege si de intima convingere, conchide asupra necesitatii admiterii apelului
declarat de cdtre avocatul Dumitran Ignat, in interesele inculpatului Gaucenov
Andrei, cu casarea integrala a sentintei Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti din
data de 01 noiembrie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gaucenov Andrei se achitd de invinuirea
sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, din
motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel intemeiat au ajuns la
concluzia ca, nu a fost demonstrata realizarea de catre inculpatul Gaucenov
Andprei, a laturii obiective al infractiunii analizate si ca acuzarea nu a prezentat
probe convingadtoare, care ar permite de a concluziona asupra vinovatiei
inculpatului Gaucenov Andrei, in comiterea infractiunii imputate.

Precum si corect a retinut ca, “procurorul in invinuirea formulatd a facut
trimitere la procesul-verbal de efectuare a confruntarii intre inculpatul Gaucenov
Andprei si Xoooooxaxxoxxxxx Iurie, petrecutd in cadrul urmadririi penale de invinuire a
lui Xoooooaoxoxxxxx Turie, de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1)
Cod penal, insd un astfel de proces-verbal, nu se regdseste la materialele cauzei
penale dedusa judecatii. Circumstante omise de instanta de fond la pronuntarea
sentintei de condamnare, or inexistenta probei invocate de acuzare atesta pozitia
acuzatorului In acest sens ca fiind declarativa”.

Mai mult ca atat, din cumul probelor administrate la caz, demonstreaza
lipsa realizarii laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului Gaucenov
Andprei, or, reiesind din declaratiile martorului Costrov Alexandr, se retine ca, in
adresa sa au parvenit actele de constatare a conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica de catre Xxxxxxxxxxxx Iurie, intocmite de catre
inculpatul Gaucenov Andrei, In baza cdrora a fost primita hotdrarea de a incepe
urmarirea penala pe faptul dat, or in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale, X>ooooxxxxxxx Iurie a fost pus sub Invinuire si cauza penald a fost remisa
in instanta de judecata, pentru examinare in fond.

Mai mult ca atat, nici declaratiile martorului Costrov Alexandr, nu confirma
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faptul ca, inculpatul Gaucenov Andrei, a depus declaratii false, insotite de crearea
artificiala a probelor acuzatoare or, acestea coroboreaza in totalmente cu
declaratiile inculpatului Gaucenov Andrei, care nu a negat faptul cd, a intocmit
actele privind conducerea de catre Xooxxxxxxxxx Iurie, a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolicd, presupunand ca anume acesta a condus mijlocul de
transport si a procedat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
precum si nici prin declaratiile martorului Chendighilean Ivan, nu se confirma
faptul cd, inculpatul Gaucenov Andrei, a depus declaratii mincinoase, mai mult,
martorul a comunicat ca, dupa oprirea mijlocului de transport, primul din
automobil din partea soferului a iesit Xdooooooxxxxx Iurie (f.d. 236 vol. L),
declaratii ce coroboreaza cu declaratiile inculpatului Gaucenov Andrei, potrivit
cdrora, primul din automobil din partea soferului a coborat Xxxxxxxxxxxx Iurie.
Suplimentar, a comunicat cd, nu a avut de unde sad stie cine anume a condus
mijlocul de transport, insa a vazut cum din automobilul din partea locului
soferului, a coborat anume Xxxxxxxxxxxx Iurie si a presupus ca acesta a condus
mijlocul de transport. (f.d. 244 vol. I.)

De asemenea afirmatia procurorului ca motivarea solutiei contrazice

dispozitivul hotdririi prin faptul ca in opinia sa, instanta de apel a prezentat in

argumentarea deciziei sale motive contradictorii de achitare a inculpatului, si
anume: a) cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii - motivul de
achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala; b) ..., probele
administrate si examinate in cadrul examindrii cauzei penale, indicd direct asupra lipsei
faptei infractiunii - motivul de achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de
procedura penala”, Colegiul mentioneaza ca, pentru a constitui caz de casare,

eroarea trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnicd, or la caz, eroarea privind
temeiul de achitare prevazut la art.390 alin.(1) Cod de procedura penals, strecurata
in textul deciziei atacate nu afecteaza insasi natura actului emis, or, in tot cuprinsul
deciziei instanta de apel s-a referit clar la temeiul de achitare a lui Gaucenov
Andrei de Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca partile nu au utilizat posibilitatea
corectarii erorii materiale prin prisma prevederilor art. 249 Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, erorile materiale evidente, din cuprinsul unui act

procedural, se corecteazd de insusi instanta de judecatd care a intocmit actul, la
cererea celui interesat ori din oficiu.

In circumstantele mentionate, Colegiul penal lirgit atests faptul ca alegatiile
recurentului privind casarea deciziei instantei de apel din motivul admiterii unei
erori materiale in textul deciziei, sunt vadit neintemeiate, or, la caz au existat, si
existd, cdi pentru inldturarea acesteia inclusiv si pana la declararea recursului
ordinar.

Urmare celor mentionate supra, Colegiul penal largit considera ca, instanta
de apel s-a expus asupra tuturor probelor, elucidand faptele importante pentru
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solutionarea justa si promptd a cauzei date, patrunzand in esenta problemei de
fapt si de drept, cercetand amanuntit aspectele invinuirii inaintate si a apreciat
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare probd, iar in
concluziile sale a motivat admiterea unor probe si respingerea altora, conform art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul statueaza ca, solutia instantei de apel de achitare a lui
Gaucenov Andrei de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, este corectd, deoarece fapta incriminata inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, in prezenta cauza, nu se releva
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, la etapa judecarii apelului, dupa cum pledeaza procurorul.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o
hotdrare legalda si Intemeiatd, ce corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, astfel ca nu exista temei pentru admiterea recursului ordinar in
sensul declarat, drept urmare toate criticile din recursul ordinar declarat de catre
procuror, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul —
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Gaucenov Andrei Alexandr.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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