Dosarul nr. 1ra-1677/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2021, In cauza penala in privinta lui

Moscalu Vadim xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 02.12.2020 - 21.05.2021;
Instanta de apel: 09.06.2021 - 29.06.2021;
Instanta de recurs: 22.07.2021 - 07.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 21 mai 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art.
3641 Cod de procedurd penald, Moscalu Vadim a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 160 (o suta
saizeci) ore.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Moscalu Vadim, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, a ignorat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, prevazute de pct. 10) subpct. 2) lit. a) care stipuleaza ca
,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea politistului,
(...), este obligata sa inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus”, si de pct. 14 lit. a), care stabileste ca ,,conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta



drogurilor sau altor substante contraindicate (...)"”, astfel savarsind infractiunea
prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, In urmatoarele circumstante:

Moscalu Vadim la data de 26 octombrie 2020, aproximativ ora 23:00, a fost
stopat de catre angajatii INSP al MAI in timp ce conducea, fara a detine permis de
conducere, masina autopropulsata de model ,BOBCAT 863H” cu n/i xxxxx, la
intersectia strazilor Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni si Alexei Sciusev din
mun. Chisindu. In procesul verificirii actelor, Moscalu Vadim prezenta semne
evidente de aflare in stare de ebrietate alcoolica.

Tot atunci, Moscalu Vadim, la solicitarea angajatilor INSP al MAI, a fost supus
testarii alcooscopice cu aparatul ,Drager 7510”, iar conform rezultatului
alcotestului, s-a constatat ca in aerul expirat de catre acesta, concentratia vaporilor
de alcool constituia 1,01 mg/1, care conform art. 13412 alin. (3) Cod penal,
reprezinta stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Moscalu Vadim, fiind
informat despre dreptul sau de a contesta rezultatul, nu si-a exprimat dezacordul in
privinta rezultatului si nu a solicitat examinarea medicala cu recoltarea obligatorie
a probelor biologice.

Actiunile inculpatului Moscalu Vadim, au fost incadrate in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se
afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de
conducere.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Moscalu Vadim, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Moscalu Vadim sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ci la aplicarea pedepsei inculpatului,
prima instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei penale care trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, precum si a altor persoane, or, aplicarea pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, nu va contribui la realizarea
acestuia.

Astfel, a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca potrivit
materialelor cauzei penale, inculpatul Moscalu Vadim a fost deja supus raspunderii
penale pentru savarsirea unor infractiuni, fiindu-i stabilite inclusiv pedepse sub
forma de inchisoare, ceea ce atesta ca inculpatul nu s-a corectat si nu constientizeaza
rolul pedepsei penale.

In acest context, a precizat acuzarea ci pedeapsa stabilitd inculpatului este
una prea blanda in raport cu pericolul social sporit al infractiunii savarsite de catre
acesta, comportamentul si personalitate inculpatului care anterior a fost tras la
raspundere penald, prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 16 februarie 2004;
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sentinta Judecatoriei Calarasi din 17 mai 2005; sentita Judecatoriei Calarasi din
02 aprilie 2010, astfel concluzionand ca inculpatul Moscalu Vadim nu s-a corectat,
iar pedeapsa stabilita de prima instanta nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci cauza
penala in prima instanta a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! Cod procedura penald, in baza
cererii scrise personal de inculpat (f.d.92), acceptata prin incheierea protocolara a
instantei de judecata din data de 14 aprilie 2021 (f.d.98), astfel ca inculpatul a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penald si nu a solicitat
administrarea de probe noi.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca la examinarea cauzei, prima
instanta a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei si a apreciat probele administrate in faza de urmarire penala si acceptate de
inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Moscalu Vadim de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca sentinta primei instante se contesta in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Moscalu Vadim, astfel precizand ca temei pentru a
interveni in sentinta din oficiu cu privire la Incadrarea juridica, conform art. 409
alin. (2) Cod procedura penal3, lipseste.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci in spet4, sanctiunea art. 2641
alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore sau inchisoare de panala 1 an.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca potrivit art. 76, 77 Cod penal,
careva circumstante atenuante sau agravante 1in privinta inculpatului
Moscalu Vadim, nu s-au stabilit; la evidenta medicului narcolog si psihiatru
inculpatul nu se afla.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Moscalu Vadim, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor usoare prin prisma
art. 16 alin. (2) Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat si antecedentele penale
fiind stinse, precum si de faptul ca acesta are la Intretinere copii minori.

Astfel, analizand circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel de pana si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, in raport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale
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faptelor, instanta de apel a constatat ca prima instanta just i-a aplicat inculpatului
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru o
perioada de 160 ore.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa de 8 luni inchisoare, solicitata de
partea acuzarii pentru a fi aplicata inculpatului, este nejustificata, apreciind ca este
echitabila pedeapsa stabilita de prima instanta si ca aceasta v-a atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de
prevenire de savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Referitor la aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, instanta de apel a retinut ca in acest sens, trebuie sa se tina cont de
necesitatile individuale ale inculpatului, posibilitatile, drepturile si
responsabilitatile sociale ale acestuia, inclusiv si de recomandarile serviciului de
resocializare, astfel mentiondnd ca potrivit materialelor cauzei penale si
procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 aprilie 2021, inculpatul
Moscalu Vadim si-a manifestat consimtamantul si a solicitat sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Tinand cont de necesitatile individuale ale inculpatului Moscalu Vadim,
posibilitatile, drepturile si responsabilitatile sociale ale acestuia, instanta de apel a
conchis ca prima instanta corect a apreciat faptul ca inculpatului Moscalu Vadim,
urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal,
care va asigura realizarea scopului pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar
justifica stabilirea unei pedepse mai aspra din randul celor alternative stabilite in
dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

In opinia instantei de apel, prima instantid intemeiat a concluzionat ci
circumstantele retinute ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente
pentru a aplica pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru o perioada de 160 ore, care v-a influenta asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si va contribui la realizarea scopului pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca desi In apelul depus de partea
acuzarii, ultimul a solicitat ca inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp
semiinchis, la caz nu se impune necesitatea aplicarii unei pedepse privative de
libertate, In conditiile in care infractiunea incriminata lui Moscalu Vadim se atribuie
la categoria infractiunilor usoare, iar inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait sincer
de cele savarsite, antecedentele penale sunt stinse si are 3 copii minori la
intretinere.

5.Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, in



partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invocd acuzarea ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Moscalu Vadim, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 75
Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si neintemeiat a constatat asupra
oportunitatii aplicarii pedepsei minime.

In acest context, sustine ci instantele de fond nu au tinut cont de faptul ci la
caz lipsesc circumstante atenuante, iar aplicarea pedepsei inculpatului sub forma de
munca neremuneratd, este una prea blanda, inechitabila si nu este proportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Considera ca instantele de fond neintemeiat au apreciat circumstanta ca
anterior inculpatul nu a fost judecat, or, la materialele cauzei a fost anexata
informatia privind antecedentele penale ale inculpatului Moscalu Vadim, din care
rezulta ca acesta a fost tras la raspundere penala pentru mai multe infractiuni.

Astfel, mentioneaza acuzarea ca inculpatul nu s-a corectat, din care motiv
considera ca acestuia urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa cu privare de libertate,
care este o pedeapsa proportionala faptei savarsite.

De asemenea, precizeaza ca potrivit cazierului contraventional al inculpatului,
se atesta ca acesta iIn mod frecvent incalca regulile din domeniul circulatiei rutiere,
or, Moscalu Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea mai multor fapte
contraventionale, majoritatea fiind de savarsirea accidentelor rutiere, fiindu-i
aplicate si pedepsele corespunzatoare, insa care nu si-au atins scopul.

6. Avocatul Nemerenco Dumitru in numele inculpatului Moscalu Vadim, a
depus referinta la recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei
conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala, si astfel a
beneficiat de reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazuta
pentru art. 2641 alin. (1) Cod penal.

7.Judecand recursul ordinar declarat In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs



verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a
indicat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii critica decizia instantei
de apel, in partea ce se refera la individualizarea pedepsei si anume cu privire la
faptul ca neintemeiat i-a fost aplicata inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, invocand ca aceasta este o pedeapsa prea
blanda.

Astfel, Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta, la examinarea apelului, in partea individualizarii
pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei, Moscalu Vadim a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii de 160 ore.

Desi In cererea de apel, procurorul a invocat dezacordul cu solutia primei
instante in partea individualizarii pedepsei stabilite lui Moscalu Vadim, sustinand
ca nu au fost luate in consideratie toate circumstantele cauzei, analizand decizia
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supusa recursului Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, mentinand
solutia primei instante, nu a patruns pe deplin In esenta argumentelor invocate in
apel si a motivat superficial solutia adoptata referitor la temeinicia aplicarii in
privinta inculpatului Moscalu Vadim a pedepsei sub forma de munca neremunerata.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi cd instanta de apel insuficient
a abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si nu
a luat in consideratie faptul ca inculpatul Moscalu Vadim, nu este la prima abatere
penala, fapt ce rezulta din revendicarea MAI (f.d.42-44), ceea ce atesta ca inculpatul

Colegiul penal largit considera pripita concluzia instantei de apel potrivit
careia, pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului Moscalu Vadim, or, la individualizarea pedepsei, conform
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sa
respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din
aceste criterii, constituie temei pentru casare a hotararii contestate.

Mai mult, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a luat in
consideratie nici faptul ca potrivit cazierului contraventional (f.d.41), inculpatul
Moscalu Vadim anterior a savarsit mai multe contraventii, care de asemenea fac
parte din categoria contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere.

Asadar, circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele
care atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care
instantele de fond sunt obligate sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta speta
si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre procuror, ceea ce duce
la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, In cauza penala In privinta lui
Moscalu Vadim xxxxx, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Boico Victor



