Dosarul nr. 1ra-1782/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Cretu Nadejda in interesele partii civile Gorceac Constantin si
de catre avocatul Postica Serghei in interesele partii civile Smochina Mihail,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Ciribas Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.07.2018 - 21.11.2019;
Instanta de apel: 11.12.2019 - 26.05.2021;
Instanta de recurs: 10.08.2021 - 08.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 noiembrie 2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 3641 Cod de procedurd penald, Ciribas Ion a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (douazeci si cinci mii) lei, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea din contul lui Ciribas Ion in beneficiul statului,
suma de 1 108 (o mie o suta opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Actiunile civile inaintate de catre partile civile Smochina Mihail si
Gorceac Constantin, au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ciribas Ion la 18 aprilie 2018, aproximativ ora 16:20, conducand automobilul
de model ,Ford Focus”, cu n/1 xxxxx, pe traseul M 1, Leuseni-Chisindu, in
apropierea intrarii in s. Iurceni, r-nul Nisporeni, incalcand prevederile pct. 49



al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,conducatorul de vehicul
trebuie sa lase liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz
de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea”, cat si
prevederile pct. 46 al aceluiasi Regulament, care prevede ca ,conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate sa reduca
viteaza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului”, nu a reusit sa
franeze si pentru a evita ciocnirea cu automobilul care se deplasa in fat3,
neglijand prevederile pct. 51 lit. c) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
obliga participantii la trafic ca ,inaintea depasirii, conducatorul vehiculului
trebuie sa se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a
stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze
are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite
executarea acestei manevre”, fara a se asigura a efectuat o manevra de depasire,
s-a tamponat in automobilul de model ,Opel Astra”, cu n/1 xxxxx, condus de
catre Barna lurii, dupa care in rezultatul ciocnirii a fost proiectat in automobilul
de model ,Mercedes-Benz BI80 CDI”, cu n/i xxxxx, condus de Smochina Mihail.

In urma accidentului rutier, pasagerul automobilului de model
»Ford Focus”, cu n/i xxxxx, Huseynova Olga, i-au fost cauzate conform
raportului de constatare medico-legala nr. 201824D0047 din 11 mai 2018,
fractura osului pubic si ischiac pe stanga, fractura osului ulnar pe stanga fara
deplasare, leziuni care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare corporala medie.

Actiunile inculpatului Ciribas Ion au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, actiuni ce au
cauzat din imprudentd vatdmarea corporald medie.

3.Avocatul Postica Serghei in numele partii civile Smochina Mihail a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila
sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a invocat, ci cuantumul prejudiciului material ce
i-a fost cauzat partii civile Smochina Mihail de catre inculpatul Ciribas lon este
demonstrat prin suficiente probe care au fost anexate la actiunea civila.

De asemenea, invocand prevederile art. 1422 alin. (2), 1423 alin. (1)
Cod civil, a sustinut ca prejudiciul moral se distinge de cel material prin faptul
ca acesta nu urmeaza a fi probat, intrucat se stabileste de instanta de judecata.

Astfel, a precizat ca prima instantda nu a motivat solufia in partea
admiterii in principiu a actiunii civile, or, actiunea civila inaintata este
intemeiatd, argumentata si bazata pe probe pertinente, concludente si utile.

4. Avocatul Cretu Nadejda in numele partii civile Gorceac Constantin a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta



parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila
sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a invocat, ci in urma savarsirii faptei infractionale
de catre inculpatul Ciribas Ion, partii civile Gorceac Constantin i-a fost
deteriorat automobilul de model ,Opel Astra”, cu n/i xxxxx, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma de 56 160 lei, conform raportului de evaluare a
costului pentru reparatia autovehiculul ,Opel Astra” implicat in accident
nr. 0606/18-D din 18 iunie 2018, care a fost anexat la materialele cauzei penale
si retinut in calitate de proba, din care motiv proprietarul autovehiculului a fost
lipsit de mijlocul de transport si de dreptul de a se folosi de bunul sau.

Prin urmare, a sustinut ca in rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului
Ciribas lon, partea civila Gorceac Constantin se afla in imposibilitate de a se
folosi de bunul sau mobil, automobilul de model ,Opel Astra”, cu n/i xxxxx,
astfel considera ca despagubirile materiale urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului Ciribas Ion.

In acest context, invocand prevederile art. 219 Cod de procedura penal3,
art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, art. 1422, 1423 Cod civil, a
mentionat ca cuantumul prejudiciului material ce i-a fost cauzat partii civile
Gorceac Constantin de catre inculpatul Ciribas Ion este demonstrat prin
suficiente probe veridice care au fost anexate la actiunea civila.

Astfel, a precizat ca prejudiciul moral se distinge de cel material prin
faptul ca acesta nu urmeaza a fi probat, intrucat se stabileste de instanta de
judecata.

Mai mult, a mentionat ca prima instanta nu a motivat solutia in partea
admiterii in principiu a actiunii civile, or, actiunea civila fnaintata este
intemeiatd, argumentata si bazata pe probe pertinente, concludente si utile.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
primei instante.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, inculpatul Ciribas lon, prin
inscris autentic, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
conform art. 3641 Cod de procedura penald, si-a recunoscut vina si s-a cait
sincer de cele savarsite (f.d.1, vol.II), iar prin incheierea protocolara din 09
septembrie 2019 prima instanta a admis declaratia inculpatului Ciribas Ion si a
dispus judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala in temeiul art. 3641 Cod procedura penala (f.d.107, vol.II).

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta cercetand in cumul
probele administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, In raport cu declaratiile date
in sedinta de judecatd, corect a stabilit situatia de fapt, si just fiind incadrate
actiunile inculpatului Ciribas lon in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, incalcarea



regulilor de securitate a circulatiei, actiuni ce au cauzat din imprudenta
vatamarea corporala medie.

Prin urmare, retinand prevederile art. 219, 220, 225 Cod de procedura
penald, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, la data de
10 august 2018 avocatul Cretu Nadejda in numele lui Gorceac Constantin a
depus cerere de chemare in judecata Impotriva lui Ciribas Ion si
CA ,Klassika Asigurari” SA solicitind incasarea din contul inculpatului
Ciribas [on sau partii civilmente responsabile CA ,Klassika Asigurari” SA in
beneficiul lui Gorceac Constantin, conform contractului de asigurare incheiat
cu Ciribas Ion cu nr. RCAI-003890544, prejudiciul material cauzat prin
infractiune lui Gorceac Constantin, si anume - suma de 56 160 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru reparatia masinii; suma de 1 500 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea a doua rapoarte de evaluare; incasarea din contul
inculpatului Ciribas Ion in beneficiul lui Gorceac Constantin suma de 5 000 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, si suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral (f.d.216-219, vol.I).

De asemenea, la data de 13 august 2018 avocatul Cretu Nadejda in
numele Iui Gorceac Constantin a depus cerere prin care a solicitat
recunoasterea in calitate de parte civila pe Gorceac Constantin, cu admiterea
acestuia in proces, si recunoasterea in calitate de parte civilmente responsabila
Compania de Asigurari ,Klassika Asigurari” SA, in baza contractului de
asigurare incheiat cu Ciribas Ion nr. RCAI-003890544 din 29 martie 2018,
pentru recuperarea despagubirii in suma de 56 160 lei suportata de
Gorceac Constantin (£.d.207-209, vol.l).

Totodata, instanta de apel a precizat ca in cadrul sedintei de judecata in
prima instanta, avocatul Postica Serghei in numele lui Smochina Mihail a
inaintat cu privire la atragerea si recunoasterea in procesul penal in calitate de
parte civilmente responsabila CA ,Klassika Asigurari” SA (f.d.223-224, vol.I).

Ulterior, avocatul Postica Serghei in numele lui Smochina Mihail a depus
cerere de chemare 1in judecata {impotriva lui Ciribas Ion si
CA ,Klassika Asigurari” SA, solicitind recunoasterea in calitate de parte civila
pe Smochina Mihail, admiterea actiunii civile, incasarea din contul partii
civilmente responsabile CA ,Klassika Asigurari” SA in beneficiul partii civile
Smochina Mihail suma de 109 708,30 lei si suma de 700 lej, iar in total suma de
110 408,30 lei, cu titlu de despagubiri materiale; incasarea din contul
inculpatului Ciribas Ion in beneficiul partii civile Smochina Mihail suma de
10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6 000 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata (f.d.225-230, vol.I).

In acest context, instanta de apel a mai stabilit cd prin cererea depusi de
avocatul Postica Serghei In numele partii civile Smochina Mihail privind
madrirea cuantumului pretentiilor in actiunea civila Inaintata, s-a solicitat
incasarea din contul partii civile responsabile CA ,Klassika Asigurari” in



beneficiul partii civile Smochina Mihail, suplimentar suma de 1 459,27 euro, cu
titlu de despagubiri materiale (f.d.13-16, vol.II).

Prin cererea depusa de avocatul Serghei Postica In numele partii civile
Smochina Mihail de completare a temeiului in actiunea civila, s-a solicitat
incasarea din contul inculpatului Ciribas Ion in beneficiul partii civile
Smochina Mihail suma de 2 100 lei, cu titlu de despagubiri materiale (f.d.99-
102, vol.II).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 09 septembrie 2019 a fost
dispusa recunoasterea in calitate de parte civilmente responsabila CA , Klassika
Asigurari” SA In cauza penala de invinuire a lui Ciribas lon invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal; (f.d.112, vol.II).

Astfel, analizand circumstantele de fapt ale cauzei penale in raport cu
solicitarile formulate prin actiunile civile Tnaintate in cadrul procesului penal si
prin prisma prevederilor art. 219-225, 387 Cod de procedura penalg, instanta
de apel a conchis ca pretentiile de ordin material invocate in numele partilor
civile Smochina Mihail si Gorceac Constantin sunt intemeiate, intrucat
inculpatul Ciribas Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, insa, asupra cuantumului
despagubirilor materiale urmeaza se expuna instanta civila.

Retinand prevederile art. 3, 4 alin. (1), 25 alin. (1), (2) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de vehicule, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge alegatiile apelantilor potrivit carora, prima instanta eronat a admis in
principiu actiunea civila, deoarece actiunea civila Tnaintata este Intemeiat3,
motivata si urmata de probe pertinente, concludente si utile, or, la caz, reiesind
din faptul ca in sedinta de judecata in instanta de apel, apelantii nu au
administrat probe suplimentare in baza cdrora sa fie stabilit cuantumul
prejudiciului material cauzat partilor civile, urmeaza a fi mentinuta solutia
pronuntata de catre prima instanta prin care a fost admisa in principiu a
actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa
decida instanta civila.

Cu referire la pretentiile din actiunile civile inaintate cu privire la
incasarea prejudiciului moral din contul inculpatului Ciribas Ion si beneficiul
partilor civile Smochina Mihail si Gorceac Constantin, instanta de apel a retinut
prevederile art. 1422, 1423 Cod civil (in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii pana la 01 martie 2019).

In acest sens, instanta de apel a precizat ci in urma accidentului rutier
savarsit de inculpatul Ciribas lon pasagerului automobilului de model
»Ford Focus”, cu n/1 xxxxx, Huseynova Olga, i-au fost cauzate conform
raportului de constatare medico-legala nr. 201824D0047 din 11 mai 2018,
fractura osului pubic si ischiac pe stanga, fractura osului ulnar pe stanga fara



deplasare, leziuni care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare corporala medie.

Totodata, instanta de apel a indicat ca din actiunile civile Tnaintate de
catre avocatul Postica Serghei in numele partii civile Smochina Mihail si de
avocatul Cretu Nadejda in numele partii civile Gorceac Constantin, se atesta ca
ultimii au solicitat incasarea din contul inculpatului Ciribas Ion prejudiciul
moral, invocandu-se in acest sens ca Smochina Mihahil a suportat un stres
profund, care este resimtit pana in prezent, iar acest accident suportat nu il va
uita niciodata, iar Gorceac Constantin, in rezultatul accidentului din 18 aprilie
2018 cauzat de catre inculpatul Ciribas Ion, automobilul lui Gorceac Constantin
implicat in accident, a fost deteriorat esential, prin care i-a fost cauzat ultimului
un prejudiciu material si moral.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind nefondate
solicitarile apelantilor privind incasarea din contul inculpatului Ciribas Ion in
beneficiul partilor civile, prejudiciul moral si in vederea neagravarii situatiei in
propriul apel, conform art. 410 Cod de procedura penala, a retinut concluzia
primei instante potrivit careia argumentele invocate de Smochina Mihail si
Gorceac Constantin Indreptatesc faptul de a solicita repararea prejudiciului
cauzat, Insa asupra cuantumului prejudiciului, urmeaza sa se adreseze in
instanta de drept civil.

In opinia instantei de apel, prin actiunile inculpatului au fost lezate doar
drepturile patrimoniale ale partilor civile, fiind deteriorate automobilele, or,
prejudiciul moral se recupereaza doar pentru faptele care au atentat la
drepturile personale nepatrimoniale, iar legea nu reglementeaza obligatia
persoanei la reparatia pagubei morale pentru deteriorarea automobilului.

Astfel, in temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedura penal3, instanta de
apel a dispus mentinerea solutiei primei instante cu privire la admiterea in
principiu a actiunilor civile Tnaintate de catre partile civile Smochina Mihail si
Gorceac Constantin, urmand ca asupra cuantumului, sa se adreseze 1n instanta
de drept civil.

6. Avocatul Cretu Nadejda in numele partii civile Gorceac Constantin, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar, solicitand casarea partiala a hotararilor instantelor de fond, in partea
actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civila
sa fie admisa.

In motivarea recursului ordinar indic4, ci inculpatul Ciribas Ion a depus
cerere de examinare a cauzei penale in procedura simplificata conform
art. 3641 Cod de procedura penala, recunoscand integral toate probele indicate
in rechizitoriu, precum si fapta incriminata, in rezultatul careia a fost cauzat
prejudicii partilor civile Gorceac Constantin si Smochina Mihail.



Astfel, sustine ca in urma savarsirii faptei infractionale de catre inculpatul
Ciribas Ion, partii civile Gorceac Constantin i-a fost deteriorat automobilul de
model ,Opel Astra” cu n/i xxxxx, cauzandu-i un prejudiciu material in suma de
56 160 lei, conform raportului nr. 0606/18-D din 18 iunie 2018 de evaluare a
costului pentru reparatia autovehiculului de model , Opel Astra” implicat in
accident, raport care a fost anexat in calitate de proba la materialele cauzei
penale.

De asemenea, mentioneaza ca in rezultatul actiunilor ilegale ale
inculpatului Ciribas Ion, partea civila Gorceac Constantin se afla in
imposibilitate de a se folosi de bunul sau mobil, automobilul de model
,0pel Astra” cu n/i NS AR 412, din care motiv considera ca despagubirile
materiale urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Ciribas Ion.

In acest context, invocind prevederile art. 219, 387 Cod de procedura
penald, art. 1422, 1423 Cod civil, prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, indica ca cuantumul despagubirilor materiale cauzat
partii civile Gorceac Constantin de catre inculpatul Ciribas Ion, este demonstrat
prin suficiente probe veridice, anexate la actiunea civila.

Mai mult, indica ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele
materiale prin faptul ca acestea nu urmeaza a fi probate, insa se stabileste de
instanta de judecata.

Considera ca instantele de fond nu si-au motivat solutia cu privire la
admiterea In principiu a actiunii civile, in contextul in care actiunea civila
inaintatd este intemeiata si argumentatd, bazata pe probe pertinente,
concludente si utile.

Totodata, invoca si faptul ca partii civile Gorceac Constantin, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu a fost exepdiata pentru
cunostinta decizia instantei de apel.

7. Avocatul Postica Serghei in numele partii civile Smochina Mihail, fara a
invoca un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului ordinar indici, ci cuantumul despagubirilor
materiale care i-a fost cauzat partii civile Smochina Mihail, de catre inculpatul
Ciribas Ion, a fost demonstrat prin suficiente probe anexate la actiunea civila.

Prin urmare, invocand prevederile art. 1422 alin. (2), 1423 alin. (1)
Cod civil, sustine ca despagubirile pentru prejudiciul moral se disting de cele
materiale prin faptul ca acesta nu urmeaza a fi probat, dar se stabileste de
instanta de judecata, din care motiv considera ca instantele de fond urmau sa
dispuna incasarea prejudiciului moral.



In concluzie, precizeaza ci instantele de fond nu si-au motivat solutia cu
privire la admiterea in principiu a actiunii civile.

8. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate in cauza se constata ca recurentii
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din esenta argumentelor invocate rezulta ca titularii cererilor de
recurs critica hotararile instantelor de fond dintr-un singur considerent, si
anume sub aspectul solutionarii actiunilor civile.

In acest context, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele
recurentilor, care critica solutia primei instante in partea admiterii In principiu
a actiunilor civile Inaintate de partile civile Smochina Mihail si
Gorceac Constantin, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila, precum si solutia instantei de apel prin care a fost
mentinuta sentinta primei instante, or, instanta de apel judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia respingerii apelurilor
si mentinerii sentintei primei instante.



Totodata, Colegiul penal considera necesar de a mentiona prevederile
art. 385 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit carora in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal apreciaza ca fiind
corecta concluzia instantei de apel privind mentinerea solutiei primei instante
prin care au fost admise in principiu actiunile civile Tnaintate de catre partile
civile Smochina Mihail si Gorceac Constantin, or, atunci cand, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, e necesara amanarea judecarii
cauzei si aceasta circumstanta nu are efect la Incadrarea juridica a actiunilor
infractionale, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanga civila.

In context, la solutionarea actiunilor civile ce vizeaza prejudiciul material
si moral produs prin infractiune lui Smochina Mihail si Gorceac Constantin, se
constata cazul exceptional prevazut la articolul 387 alin. (3) Cod de procedura
penald - cand pentru a stabili exact suma despadgubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanata judecarea cauzei.

Mai mult, Colegiul penal precizeaza ca desi avocatul Cretu Nadejda in
numele partii civile Gorceac Constantin si avocatul Postica Serghei In numele
partii civile Smochina marcel, au inaintat actiuni civile cu privire la incasarea
prejudicului material si moral (f.d.216-219; 225-230, vol.I), se atesta ca acestia
nu au prezentat careva certificate, facturi sau bonuri de plata care sa confirme
cuantumul despagubirilor invocate in actiunile civile.

Asadar, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost mentinuta sentinta sub aspectul solutionarii actiunilor civile
inaintate la caz, iar in acest sens instanta de apel respectand si prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, in hotdrarea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate
de avocatul Postica Serghei In numele partii civile Smochina Mihail si avocatul
Cretu Nadejda in numele partii civile Gorceac Constantin, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5,
5.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile



CEDO Helle c. Finlandei, hotdrdarea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Totodata, Colegiul penal remarca ca recursurile declarate repeta textul
apelurilor si argumentele expuse in recursuri au fost anterior invocate in apel,
iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in
ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune concluzia dispunerii inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

10. Inconformitate cuart. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Cretu Nadejda in interesele partii civile Gorceac Constantin si de catre avocatul
Postica Serghei in interesele partii civile Smochina Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui Ciribas Ion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion

10



