Dosarul nr. 1ra-1564/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,
Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Dudrin Radu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx,

Si

Peatcovschi Mihail xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 06.08.2018 - 20.11.2018;
Instanta de apel: 22.01.2019 - 24.03.2021;
Instanta de recurs: 24.06.2021 - 07.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 20 noiembrie 2018,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, au fost recunoscuti vinoveti:

- Dudrin Radu, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei;

- Peatcovschi Mihail, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Dudrin Radu la 08 februarie 2018, aproximativ ora 01:17-01:29, aflanduse in
curtea clubului de noapte ,Bentli”, amplasat pe adresa: mun. Balti, str. Conev,



36, si anume 1n fata intrarii in localul mentionat, adica intr-un loc public, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv, dandu-si seama de caracterul
social periculos al actiunilor sale, prevazand consecintele prejudiciabile ale
actiunilor sale si dorind survenirea unor astfel de consecinte, in mod constient,
in prezenta altor persoane din randul vizitatorilor si personalului localului
nominalizat, acfionand cu intentia de a incalca grosolan ordinea publica prin
savarsirea actiunilor intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, cu incalcarea acestora intr-un mod grosolan si demonstrativ,
impreuna cu alte persoane, au provocat un conflict neintemeiat cu alte
persoane In procesul caruia initial cet. Peatcovschi Mihail si alte persoane au
inceput sa incalce ordinea publicd, injurand initial unul pe altul cu cuvinte
obscene si manifestand un comportament agresiv, apoi au provocat o bataie
lovind unul pe altul cu pumnii in regiunea fetii, la care s-au alaturat si alte
persoane, care la fel au iInceput sa incalce grosolan ordinea publica.
In continuare Dudrin Radu a avut o bitaie cu altd persoand, in procesul cireia
ei loveau unul pe altul cu pumnii in fata, la care s-a alaturat initial
cet. Peatcovschi Mihail, aplicand lovituri. Ulterior, dupa sosirea la fata locului a
angajatilor agentiei de paza particulara S.R.L. ,BercutGrup”, chemati la fata
locului de personalul clubului de noapte , Bentli”, cet. Dudrin Radu impreuna cu
cet. Peatcovschi Mihail, si alte persoane, pe gazonul clubului mentionat si in
preajma acestuia, au continuat actiunile sale huliganice, cu aplicarea violentei
fizice, manifestate prin lovirea reciproca cu mainile si picioarele in reginea
capului si corpului, nereactionand la cerintele legale ale angajatilor agentiei de
paza particulara S.R.L. ,Bercut-Grup”, care se aflau in executarea atributiilor de
serviciu, de a Inceta actiunile lor ilegale, si anume cet. Dudrin Radu impreuna
cu cet. Peatcovschi Mihail si inca o persoana neidentificata, au Inceput sa se bata
cu alte persoane. Ca rezultat, angajatii agenfiei de paza particulara
S.R.L. ,Bercut-Grup”, care curmau actiunile lor huliganice, au fost nevoiti sa
aplice mijloacele speciale si anume gazele lacrimogene in scopul despartirii
agresorilor, dar nici aceasta nu a oprit persoanele date, o parte dintre care si
cet. Dudrin Radu, si alte persoane, s-au mutat pe carosabilul str. Conev
mun. Balti, adica intr-un loc public, unde au prelungit actiunile sale ilegale,
provocand acolo o bataie.

Astfel, actiunile inculpatului Dudrin Radu au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele
huliganice, actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, savdrsite de mai multe persoane.

Peatcovschi Mihail, 1a 08 februarie 2018, aproximativ ora 01:17-01:29,
aflandu-se in curtea clubului de noapte , Bentli”, amplasat pe adresa: mun. Balti,
str. Conev, si anume in fata intrarii in localul mentionat, adica intr-un loc public,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv, dandu-si seama de
caracterul social periculos al actiunilor sale, prevazand consecintele



prejudiciabile ale actiunilor sale si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
in mod constient, In prezenta altor persoane din randul vizitatorilor si
personalului localului nominalizat, actionand cu o intentie de a incalca grosolan
ordinea publica prin savarsirea actiunilor intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, cu incalcarea acestora intr-un mod grosolan si
demonstrativ, impreuna cu Dudrin Radu si alte persoane, au provocat un
conflict neintemeiat, In procesul caruia initial el a inceput sa incalce ordinea
publica, injurand unul pe altul cu cuvinte obscene si manifestind un
comportament agresiv, au provocat o bataie lovind unul pe altul cu pumnii in
regiunea fetii, la care s-au alaturat si alte persoane, care la fel au inceput sa
incalce grosolan ordinea publica. Ca rezultat, Peatcovschi Mihail a numit cu
cuvinte obscene, si a provocat actiuni agresive, aplicand lovituri cu pumnul fata
de alte persoane. Ulterior, dupa sosirea la fata locului a angajatilor agentiei de
paza particulara S.R.L. ,BercutGrup”, chemati la fata locului de personalul
clubului de noapte ,Bentli”, cet. Peatcovschi Mihail impreuna cu
cet. Dudrin Radu si Inca o persoana neidentificata, precum si alte persoane, pe
gazonul clubului mentionat si in preajma acestuia, au continuat actiunile sale
huliganice, cu aplicarea violentei fizice, manifestate prin lovirea reciproca cu
mainile si picioarele in regiunea capului si corpului, nereactionand la cerintele
legale ale angajatilor agentiei de paza particulara S.R.L. ,Bercut-Grup”, care se
aflau in executarea atributiilor de serviciu, de a inceta actiunile lor ilegale, si
anume cet. Peatcovschi Mihail impreuna cu cet. Dudrin Radu si inca o persoana
neidentificata, au Inceput sa se bata cu alte persoane. Din motiv ca s-a opus
rezistenta violenta angajatilor agentiei de paza particulara S.R.L. ,Bercut-Grup”,
care curmau actiunile huliganice, ultimii au fost nevoiti sa aplice mijloacele
speciale si anume gazele lacrimogene in scopul dispartirii agresorilor, dar nici
aceasta nu a oprit persoanele date, o parte dintre care si anume Dudrin Radu si
inca o persoana neidentificata, s-au mutat pe carosabilul str. Conev, mun. Baltj,
adica intr-un loc public, unde au prelungit actiunile sale ilegale, provocand si
acolo o bataie.

Actiunile inculpatului Peatcovschi Mihail au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele
huliganice, actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, savdrsite de mai multe persoane.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- lui Peatcovschi Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pentru un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;



- lui Dudrin Radu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Sa fie dispusa incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 923 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci la stabilirea pedepsei inculpatilor,
prima instantd nu a luat In consideratie toate circumstantele privind
personalitatea inculpatilor, pericolul social sporit al faptelor infractionale
savarsite, atitudinea inculpatilor fata de cele savarsite si faptul ca inculpatii
anterior au fost condamnati.

Prin urmare, a precizat acuzarea ca inculpatul Peatcovschi Mihail
anterior a fost condamnat la 03 iulie 2012 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 5 ani; la
19 octombrie 2017 pentru savarsirea infractiunii similare, si anume in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, fapt ce atesta ca inculpatul
insa nu a facut careva concluzii pentru sine, intrucat a savarsit peste 6 luni
iarasi o infractiune similara prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, a sustinut ca inculpatul Dudrin Radu, anterior a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii cu aplicarea violentei, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu inchisoare, iar la 22 ianuarie 2014, a fost condamnat in
baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
pentru un termen de probatiune de 3 ani, iar ca urmare iarasi a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
violenfei asupra persoanelor.

Astfel, considera acuzarea ca pedeapsa aplicata inculpatilor
Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu, sub forma de amenda, contravine
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal si nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale.

Totodata, a mentionat ca la caz au fost suportate cheltuieli de judecata in
suma de 992 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare, si invocand
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, a sustinut
acuzarea ca desi a solicitat incasarea din contul inculpatilor in beneficiul
statului, cheltuielile de judecatda, prima instanta nu s-a expus in privinta
acestora, precum si nu s-a expus referitor la soarta corpurilor delicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu conform art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



- lui Dudrin Radu, considerat condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Peatcovschi Mihail, considerat condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail, pentru un
termen de probatiune de 2 (doi) ani fiecare.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul inculpatilor
Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 795 (sapte sute noudzeci si cinci) lei.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante, au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci in
cadrul primei instante, cauza penala a fost examinata in baza art. 364! Cod de
procedura penald, astfel precizand ca prima instanta a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat probele
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor Dudrin Radu si
Peatcovschi Mihail in savarsirea infractiunii incriminate, corect incadrand
actiunile acestora in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a stabilit ca
prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de pericolul
social, de motivul si scopul savarsirii infractiunii, precum si de personalitatea
inculpatilor, prin urmare stabilind lui Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail o
pedeapsa inechitabila in raport ca infractiunea savarsita.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele ce privesc persoana inculpatilor Dudrin Radu si
Peatcovschi Mihail, si anume caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii; de faptul ca au savarsit o infractiune intentionata, care potrivit
art. 16 Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, contrar celor retinute de catre prima instanta care a calificat infractiunea
savarsita de inculpati ca fiind usoara; de faptul ca Peatcovschi Mihail nu se afla
la evidenta medicilor psihiatru si narcolog (f.d.38, 39, volll) si ca are
antecedente penale; de faptul ca Dudrin Radu nu se afla la evidenta medicilor
psihiatru si narcolog (f.d.59,60, vol.ll), ca se caracterizeaza pozitiv, iar careva
plangeri din partea vecinilor asupra comportamentului acestuia, nu au parvenit
(f.d.61, vol.Il), anterior fiind in conflict cu legea, insa antecedentul penal fiind
stins.

De asemenea, in privinta inculpatilor Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail
instanta de apel a mai retinut si faptul ca in calitate de circumstante atenuante,
conform de art. 76 Cod penal, pe langa cdinta sincerd, s-a constatat si



recunoasterea vinovatiei, iar careva circumstante agravante in actiunile
inculpatilor, nefiind stabilite.

Astfel, instanta de apel a precizat ca inculpatii Dudrin Radu si
Peatcovschi Mihail, fiind anterior condamnati, nu au facut concluziile
corespunzatoare si nu s-au corijat, au savarsit din nou infractiune intentionata,
avand un comportament repetitiv infractional, fapt ce atesta ca pedeapsa
aplicata inculpatilor in prezenta cauza penald, este una prea blanda in raport cu
fapta prejudiciabila savarsita si persoana inculpatilor.

In opinia instantei de apel, circumstantele retinute la caz justifica
aplicarea in privinta inculpatilor Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail a unei
pedepse mai aspre sub forma de inchisoare.

Totodata, tinand cont de faptul ca inculpatii au recunoscut vina in
savarsirea infractiunii incriminate, solicitind examinarea cauzei conform
procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala, precum si de faptul
ca dupa aceasta infractiune nu au mai savarsit altele, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca inculpatii au constientizat cele savarsite, astfel fiind posibila
aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru un
termen de probatiune, conform art. 90 Cod penal, pentru fiecare inculpat,
stabilind instanta ca aceasta pedeapsa va contribui la reeducarea inculpatilor
Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail, nefiind necesara izolarea acestora de
societate, urmand a le fi acordata o sansa de a se reintegra In societate.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatilor Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail in beneficiul statului, cheltuielile
de judecata in suma de 923 lei, instanta de apel a conchis ca aceasta urmeaza a
fi admisa partial, cu dispunerea incasarii sumei de 795 lei.

Astfel, retinand prevederile art. 227, 229, 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penalg, instanta de apel a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi dispusa
incasarea In mod solidar din contul inculpatilor Dudrin Radu si
Peatcovschi Mihail in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in suma de
795 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 2018.10.P.0118 din 07 martie 2018 in privinta lui Mariuta Ivan in suma de
475 lei si nr. 112018.10.D.0089 din 09 martie 2018 1in privinta lui
Ambros Serghei In vederea constatarii leziunilor corporale cauzate ca rezultat
al actiunilor infractionale ale inculpatilor.

In acest context, instanta de apel a precizat ci prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 a fost exclus art. 143
alin. (2) Cod procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Instanta de apel a indicat ca vointa legiuitorului a fost indreptata spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor,
astfel ca, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa
reprezinte exceptia, dar nu regula.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca fiind stabilita vinovatia
inculpatilor Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail in savarsirea infractiunii



incriminate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, rezulta ca acestora le
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

De asemenea, referitor la suma ramasa de 128 lei, solicitata de catre
procuror cu titlu de cheltuieli judiciare, instanta de apel a indicat ca aceasta
constituie costul expertizei nr. 2018.10.P.0131 din 07 martie 2018 in privinta
lui [epure Adrian, persoana care nu este indicata in actului de invinuire.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, In partea individualizarii pedepsei aplicate lui
Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Dudrin Radu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 1 an 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar lui
Peatcovschi Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indics, ci pedeapsa aplicata
inculpatilor este una prea blanda in raport cu fapta savarsita si consecintele
acesteia.

Astfel, sustine ca inculpatii Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu, anterior
au fost condamnati, insa nu s-au corectat si au savarsit o noua infractiune.

In acest context, mentioneaza ca Peatcovschi Mihail, 1a 03 iulie 2012 a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa cu iInchisoare, cu suspendare conditionata a executarii pedepsei,
potrivit art. 90 Cod penal, iar la 19 octombrie 2017, acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda.

De asemenea, precizeaza acuzarea ca instanta de apel neintemeiat a
dispus executarea pedepsei aplicate inculpatilor cu suspendare conditionata
potrivit art. 90 Cod penal, or, inculpatul Peatcovschi Mihail, se afla peste hotare
in Federatia Rus3, astfel ca aplicarea art. 90 Cod penal, la caz are un caracter
formal, iar pedeapsa stabilita nu va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a inculpatilor.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si



dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, se atesta ca partea acuzarii
isi manifesta dezacordul cu solutia instantei de apel in partea modului
individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor Peatcovschi Mihail si
Dudrin Radu, invocand in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel, partial urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ci prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de
judecata o posibilitate largd de aplicare In practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, potrivit sentintei primei instante, Dudrin Radu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, precum si
Peatcovschi Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a
30 000 lei.

Judecand apelul declarat, instanta de apel a retinut ca la individualizarea
pedepselor aplicate sub forma de amenda inculpatilor Peatcovschi Mihail si
Dudrin Radu, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, si le-a stabilit acestora o pedeapsa prea blanda in raport cu fapta
savarsita, fiind una inechitabila si care nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale de corijare a inculpatilor, iar ca urmare instanta de apel tinand



cont de circumstantele cauzei si anume ca inculpatii au savarsit o infractiune
intentionata care face parte din categoria celor mai putin grave; de faptul ca
Peatcovschi Mihail nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru; ca
anterior a fost in conflict cu legea penala insa antecedentele penale fiind stinse;
precum si In privinta lui Dudrin Radu faptul ca nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv iar careva plangeri de la vecini
in privinta acestuia, nu au parvenit si ca anterior a fost in conflict cu legea
penald insa antecedentele penale fiind stinse, instanta de apel a conchis ca
aceste circumstante justifica aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse
mai aspre, sub forma de inchisoare, cu aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit considera ci concluziile instantei de
apel in partea modului de executare a pedepsei stabilite inculpatilor, sunt
pripite in ceea ce priveste aplicarea in privinta lui Peatcovschi Mihail si
Dudrin Radu a prevederilor art. 90 Cod penal, intrucat in speta instanta de apel,
nu au efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatilor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa3, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.
Mai mult, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Suspendarea conditionata este o0 masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit constata ca la individualizarea
pedepsei penale stabilite inculpatilor in prezenta speta, instanta de apel nu a
indicat motive clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu personalitatea inculpatilor care
anterior au fost condamnati in repetate rinduri, savarsind mai multe infractiuni
potrivit revendicarilor (f.d.41, 42; 62, 63, vol.ll), inclusiv fiindu-le aplicate si
pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acestora, insa atat
Peatcovschi Mihail, cat si Dudrin Radu nu s-au corectat, fapt ce atesta un
comportament infractional repetitiv al acestora.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel analizand
conditiile privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat
personalitatea inculpatilor Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu, ce reprezinta
conditia esentiala care urma a sta la originea concluziilor privind irationalitatea
executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi fiind trasi anterior la




raspundere penala, Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu nu au stat pe calea
corijarii si au savarsit o noua infractiune cu intentie, cu aplicarea violentei
asupra persoanelor.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza si faptul ca Peatcovschi Mihail,
anterior a mai savarsit infractiunea de huliganism, si prin sentinta
Judecatoriei Balti din 19 octombrie 2017, a fost recunoscut vinovat in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale (f.d.51-53, vol.II).

In acest context, instanta de recurs considera ca sunt Intemeiate
argumentele recursului declarat de procuror si constata ca concluzia instantei
de apel, potrivit careia scopul legii penale poate fi atins si fara executarea reala
a pedepsei cu inchisoare, este una eronata, din care considerente urmeaza a fi
exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatilor
Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu, nefiind constatat faptul ca prin aceasta
solutie se Inrautateste situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in speta, sunt respectate
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, cu privire la neagravarea
situatiei condamnatilor, intrucat excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, la etapa judecarii recursului ordinar, se refera la modul de executare
a pedepsei si nu insdsi la pedeapsa aplicatd de instanta de apel.

Excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, In raport cu solutia
prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestora,
deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum
ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput
ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la
aparare.

In acest context, reiesind din cele relevate, Colegiul penal lirgit statueaza
asupra faptului ca in cauza supusa judecadrii, la etapa examinarii apelului,
instanta a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si a individualizat eronat modul de executare a pedepsei
stabilite inculpatilor Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca,
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, casata partial decizia
instantei de apel, in partea modului de executare a pedepsei stabilite
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inculpatilor Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, In cauza penala in privinta lui
Dudrin Radu xxxxx si Peatcovschi Mihail xxxxx, in partea modului de executare
a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care se exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Dudrin Radu xxxxx se considera condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Peatcovschi Mihail xxxxx se considera condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilit lui Dudrin Radu xxxxx si
Peatcovschi Mihail xxxxx, se calculeaza din momentul retinerii acestora.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Boico Victor
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