Dosarul nr. 1ra-1792 /21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Doroftei Roman In numele inculpatului Furtuna Ivan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Furtuna Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.01.2017 - 20.12.2017;
Instanta de apel: 05.09.2019 - 08.06.2021;
Instanta de recurs: 11.08.2021 - 08.12.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei (sediul Buiucani) din 20 decembrie 2017,
Furtuna Ivan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate
prin prezenta sentinta si pedeapsa aplicata prin decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 (4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis), lui Furtuna Ivan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a cumulat integral la pedeapsa principala
definitiva stabilita prin prezenta sentinta, pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii, gestionarii,
valorilor materiale si financiare pe un termen de 3 (trei) ani, stabilita prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau nr. 1a-1991/16 din 07 februarie 2017.



2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Furtuna Ivan, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.4-702/2015
din 17.11.2015, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 318 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 100 unitati conventionale, ceea ce constituie 2000 lei,
pentru faptul ca nu a executat intentionat documentul executoriu nr. 2-736/15
emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 20.01.2015 prin care s-a decis
incasarea de la Furtuna Ivan in beneficiul lui Badalov Alexei cheltuielile pentru
chirie si serviciile comunale In suma de 23 720,05 lei, dobanda de intarziere in
cuantum de 485,19 lei si 126 lei pentru serviciile de citare publica a paratului, iar
in total suma de 37 509,05 lei. In scopul executdrii hotirarii nominalizate,
debitorului Furtuna Ivan i-au fost aplicate mai multe interdictii, iar conform cererii
din 05.06.2015, el s-a obligat in decurs de 10 zile sa se prezinte impreuna cu un
aparator la biroul executorului judecatoresc pentru a comunica modalitatea de
executare a documentului executoriu obligandu-se totodata, de a se prezenta la
data limitd indicatd in cerere. In acest sens, la 16 iunie 2015, fiind contactat
telefonic de catre executorul judecatoresc lacob Miron, Furtuna Ivan i-a comunicat
ca refuza sa execute documentul executoriu din motiv ca nu are datorii fata de
Badalov Alexei.

Prin urmare, Furtuna Ivan se eschiveaza fara motive justificate de la
executarea documentului executoriu, nu indeplineste cerintele executorului
judecatoresc, impiedicand prin actiunile/inactiunile sale executarea documentului
executoriu cu nr. 2- 736/15 emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
din 20.01.2015.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Furtuna Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea hotdrdrii instantei de
Judecata.

3. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Furtuna Ivan, a contestat
sentinta cu apel, solicitind repunerea in termen a apelului, casarea sentintei cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta.

In motivarea apelului a invocat, ci sentinta a fost pronuntatd in lipsa
inculpatului si nu i-a fost adusa la cunostinta, in modul stabilit de lege. Or, in sensul
art. 404 alin. (1) Cod de procedura penal3, este prevazuta posibilitatea declararii
apelului si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data Inceperii executarii
pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

A sustinut, ca atdt pe parcursul urmaririi penale cat si judecarii cauzei
inculpatul nu a avut parte de aparare efectiva, deoarece dupa rezilierea
contractului cu avocatul Pocaznoi Rodica, instanta nu a acordat termen pentru
perfectarea unui contract cu alt avocat, fapt ce a incalcat dreptul la aparare al
inculpatului.

A mentionat, ca prima instanta i-a stabilit lui Furtuna Ivan cea mai grea
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pedeapsa din cele alternative stipulate in art. 320 alin. (1) Cod penal, fara sa
efectueze o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului, ignorand
criteriile de individualizare a pedepsei precum si scopul pedepsei penale.

In opinia avocatului, prima instanti gresit a dispus cid inculpatul
Furtuna Ivan urmeaza sa execute pedeapsa stabilita in penitenciar de tip inchis,
contrar prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca pentru categoria
infractiunilor usoare se dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A invocat, ca prima instanta a depasit limitele judecarii cauzei si incorect a
aplicat prevederile art. 84 Cod penal, pledand pentru lipsa in actiunile lui
Furtuna Ivan a elementelor constitutive ale infractiunii, deoarece nu a fost
demonstrata intentia de neexecutare a hotararii, iar potrivit CEDO nimeni nu poate
fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o
obligatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, a
fost respins ca fiind inadmisibil apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Instanta de apel a stabilit ca avocatul Doroftei Roman, a depus si semnat in
numele inculpatului Furtuna Ivan cererea de apel asupra sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20.12.2017, Ins3a, la materialele cauzei penale lipseste
confirmarea imputernicirilor acestuia de a reprezenta interesele inculpatului
Furtuna Ivan si nici contractul de asistenta juridica incheiat cu ultimul, or,
mandatul anexat la materialele cauzei este semnat, la rubrica numele si prenumele
clientului, de catre Railean Ana, prin urmare acesta nu a fost imputernicit de catre
inculpatul Furtuna Ivan.

Instanta de apel, retinand prevederile art. 67, 70 si 401 Cod de procedura
penala, a constatat ca la 30 august 2019, data depunerii apelului, avocatul
Doroftei Roman nu dispunea de Imputernicirile In modul stabilit, pentru
depunerea cererii de apel si reprezentarea inculpatului Furtuna Ivan in proces.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca nu se va expune asupra motivelor
invocate in cererea de apel, or, instanta de apel nici nu purcede la examinarea
fondului apelului, deoarece apelul este inadmisibil atunci cand legea indica expres
persoanele care pot declara apel si modul de imputernicire a acestora, iar solutia
de respingere a apelului, ca inadmisibil, nu implica o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat In cadrul unui apel exercitat In mod legal de catre persoanele care
pot declara apel.

5. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Furtuna Ivan, in temeiul
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art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra posibilitatii repunerii in termen a apelului.

Subsidiar, avocatul accentueaza, ca Furtuna Ivan a fost retinut in Ucraina, la
moment fiind pendinte procedura de extradare a acestuia in Republica Moldova.

in opinia avocatului, motivarea deciziei nu este clara, si nu s-au oferit
raspunsuri la toate capetele de cerere ale apararii.

Mentioneaza, ca la materialele cauzei lipseste dovada de primire a citatiei de
catre inculpat, adica ultimul nu a fost citat legal in instanta de apel. Cu atat mai
mult acesta a fost retinut si urma sa deruleze procedura de extradare din Ucraina.

Mai mult, avocatul indica ca a fost ales de inculpat pentru a-i reprezenta
interesele in instantele de judecata in temeiul contractului de asistenta juridica,
deoarece fiind retinut in Ucraina, sotia acestuia a fost la Furtuna Ivan, unde a
semnat toate actele si contractul de asistenta juridica, iar instanta de apel eronat a
concluzionat ca avocatul Doroftei Roman nu dispune de imputerniciri in modul
stabilit, pentru depunerea cererii de apel si reprezentarea inculpatului in proces.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca avocatul
Doroftei Roman invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile, cand: 4) judecata a avut loc fdrd participarea inculpatului, cand
participarea lui era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecatd in primd
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instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate; 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, reiesind din textul recursului, se atestd ca avocatul invoca
argumente in sustinerea dezacordului cu decizia instantei de apel cu privire la
respingerea solicitdrii sale de repunere in termenul de atac si cu privire la
constatarea lipsei imputernicirilor sale de a reprezenta interesele inculpatului,
motive care se  subscriu  temeiului de casare prevazut Ia
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal reaminteste, cd art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in primd instantd, cu exceptiile prevdzute in Partea
specialda titlul 1l capitolul IV sectiunea 1.

Subsecvent, ce tine de partea pregatitoare a sedintei de judecatd, Colegiul
penal, accentueaza prevederile art. 359 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
carora, presedintele stabileste identitatea procurorului si a avocatului si
documentele care confirmd calitatea si imputernicirile lor.

Prin urmare, Colegiul penal precizeaza, ca verificarea corectitudinii sesizarii
instantei de apel, face parte componenta din partea pregatitoare a sedintei de
judecata.

Sub acest aspect, instanta de recurs conchide, ca verificarea corectitudinii
sesizarii instantei de apel presupune ca instanta urmeaza sa verifice daca sentinta
atacata este supusa apelului potrivit legii, daca cererea de apel apartine unei
persoane care este titular legal al dreptului de apel, daca cererea de apel a fost
declaratd in termenul legal. In cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv,
judecata nu mai are loc, intrucdt instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate
cu legislatia.

Drept urmare, instanta de recurs puncteaza ca, pentru justa solutionare a
prezentei cauze este relevant de a constata cu certitudine daca avocatul
Doroftei Roman a avut sau nu imputerniciri de a declara cererea de apel, in numele
inculpatului Furtuna Ivan.




Pentru clarificarea acestei chestiuni, instanta de recurs tine sa remarce ca,
potrivit art. 401 alin.(2) Cod de procedura penald, pot declara apel in numele
persoanelor mentionate la alin. (1) pct. 2) - 4) si aparatorul sau reprezentantul lor
legal.

Cu privire la dreptul de aparare se subliniaza c3, in jurisprudenta constanta a
CtEDO, reglementarea acestui drept este de natura sa puna in evidenta importanta
unui proces echitabil, specific oricarei societati democratice. Astfel, art. 6 parag. 3
lit. ¢) CEDO, recunoaste dreptul fiecarui acuzat de a se apara singur sau prin
aparator, insa textul articolului vizat nu precizeaza conditiile de exercitare a
acestui drept, lasand statelor contractante alegerea mijloacelor ce permit efectiva
lui realizare, astfel incat acestea sa fie compatibile cu exigentele unui proces
echitabil.

La caz, se constata ca la examinarea cauzei in prima instantd, in urma
rezilierii contractului cu avocatul ales, interesele inculpatului Furtuna Ivan au fost
reprezentate de avocatii desemnati de Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat - Andriuta Roman si Taban Natalia, mandatele cdarora sunt
anexate la materialele cauzei. (f.d. 159, 172; vol. I)

Astfel, se constata ca la examinarea cauzei in ordine de apel, cererea de apel
este declarata de catre un alt avocat, Doroftei Roman, ales pentru a reprezenta
interesele inculpatului.

In acest caz urmeazi a se retine cd, modalitatea de confirmare a
imputernicirilor oferite de catre inculpat aparatorului sau, a fost reglementata de
catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, unde
este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de
aparator la invitatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al
acestuia precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor
interesele carora urmeaza sa le apere.

Din continutul normei precizate, prin ,invitatia inculpatului’ trebuie de
inteles initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in apel de catre un avocat
concret, altul decat cel care a participat in prima instanta.

Prin urmare, avocatul declarand apelul in numele inculpatului impotriva
sentintei primei instante, urmeaza sa anexeze la apel mandatul, care trebuie
completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr.158 din
28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

In acest sens, Colegiul penal va retine si stipuldrile art. 68 alin. (5) Cod de
procedura penala, potrivit carora aparatorul nu este in drept fara consimtamantul
persoanei a cdrei interese le apara sa intreprinda actiunile prevazute in dispozitia
normei prescrise, daca ele nu sunt expres indicate pe verso-ul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.
Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel putin a unei actiuni prevazute la
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art. 68 alin. (5) Cod de procedura penald, cade sub sanctiunea nulitatii, daca
aceasta nu indeplineste /respecti cerintele mentionate mai sus. In cazurile cand se
va constata ca lipseste semnatura inculpatului de pe verso-ul mandatului, din
motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, internarea intr-o
institutie medicald, etc.) apelantul trebuie sa anexeze la apel o cerere scrisa
personal de catre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original.

Verificand actele cauzei, Colegiul penal constata ca, avocatul Doroftei Roman
care a declarat apel si recurs ordinar anexeaza mandatul, care urmeaza a fi
completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr.158 din
28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, se indica ca avocatul este
Imputernicit pe cauza penala concreta sa exercite In numele inculpatului caile de
atac, numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii, iar pe verso se
insereaza: imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului si semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului (art.6, pct.1 lit. h) si pct.2 lit.al) si b) din
Hotararea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar).

La materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului Doroftei Roman
pentru instanta de apel, datat cu 29 august 2019, fiind semnat de sotia inculpatului
Furtuna Ivan, fara a prezenta dovada imputernicirilor acesteia, or la materialele
cauzei lipsesc careva inscrisuri ce ar confirma ca inculpatul Furtuna Ivan a
imputernicit-o pe sotia sa Railean Ana sa Incheie contract din numele acestuia cu
avocatul pentru a-i reprezenta interesele.

Astfel, nu se constata ca, inculpatul a dat acordul ca avocatul Doroftei Roman
sa-i reprezinte interesele in calitate de aparator si in mod expres dreptul de a
intocmi, semna si depune cererea de apel/recurs in numele sau. Mai mult, instanta
de recurs apreciaza ca declarative argumentele invocate in recurs precum ca
avocatul Doroftei Roman a participat si pe alte cauze penale in privinta lui
Furtuna Ivan, ultimul manifestandu-si consimtamantul exteriorizat in acest sens.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, in cazurile cand se constata ca
lipseste semnatura inculpatului de pe verso-ul mandatului, apelantul /recurentul
trebuie sa anexeze la apel/recurs o cerere scrisa personal de catre inculpat si
semnatd de acesta sau, dupi caz, procura in original. In acest context, Colegiul
penal reitereaza ca, potrivit art. 70 alin. (8) Cod de procedura penala, persoana
care pretinde sa participe in cauza data in calitate de aparator, dar nu prezinta
documentele ce 1i confirma calitatea si imputernicirile de aparator nu este admisa
sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapte, ce
impun concluzia ca cererea de apel, Tnaintatd de avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatului Furtuna Ivan, este inadmisibila.



Astfel, instanta de recurs constata, ca instanta de apel corect a concluzionat
cd_avocatul Doroftei Roman nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului de a
contesta cu apel hotdrdrea mentionatd mai sus, din care motiv apelul a fost respins
ca inadmisibil, iar judecata nu a mai avut loc, intrucdt instanta de apel nu a fost
sesizatd corespunzdtor legislatiei.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile recursului
privind repunerea in termenul de apel, pronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate in apel, citarea legala si pretinsa Incalcare a dreptului la aparare.

La caz, Colegiul penal retine, ca in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu
impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile
art. 422, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca
recursul declarat de avocatul Doroftei Roman in numele inculpatei Furtuna Ivan
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Doroftei
Roman in numele inculpatului Furtuna Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza penala In privinta
lui Furtuna Ivan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



