Dosarul nr. 1ra-2065/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Cvasniuc Alexei si de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 14 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cvasniuc Alexei XXXXX, nascut la
xxxxX, originar din xxxxx si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.06.2018 - 14.04.2021;
Instanta de apel: 06.05.2021 - 14.07.2021;
Instanta de recurs: 13.10.2021 - 15.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 14 aprilie 2021,
Cvasniuc Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3)-(5), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

S-a dispus admiterea integralda a actiunii civile inaintate de partea vatamata
XXXXX.

S-a dispus fincasarea de la Cvasniuc Alexei in beneficiul lui xxxxx a
prejudiciului moral in suma de 15000 (cincisprezece mii) lei.

S-a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii procurorului privind
incasarea de la Cvasniuc Alexei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in
suma de 659,50 (sase sute cincizeci si noua, 50 bani) lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 15 aprilie 2021 au
fost corectate erorile evidente strecurate in partea introductiva a sentintei adoptate



de Judecatoria Drochia (sediul Glodeni) din 14 aprilie 2021 (erori cu privire la
numarul de identificare a lui Cvasniuc Alexei).

S-a inclus In dispozitivul sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din
14 aprilie 2021, un alineat nou, care prevede modalitatea executarii pedepsei
stabilite lui Cvasniuc Alexei, in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
inculpatul Cvasniuc Alexei, fiind in calitate de instigator, organizator si complice, In
noaptea de xxxxx spre xxxxX, aflandu-se in fasia forestiera din marginea xxxxx,
actionand in calitate de instigator, i-a determinat pe minorii XxxXxX, a.n. Xxxxx, si cu
XXXXX, a.n. xxXxxx, la savarsirea raportului sexual fortat cu Xxxxx, a.n. XXxXX,
locuitoarea xxxxx, folosindu-se de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa si
de a se apara, a contribuit in calitate de complice prin indicatii si inlaturarea de
obstacole, la savarsirea violului, folosind constrangerea fizica si psihica asupra
victimei, exprimata prin amenintarea acesteia cu rafuiala fizica si impunerea ultimei
contrar vointei acesteia sa intretina raport sexual cu xxxxx si xxxxx, precum si fortat
i-a dat ultimei pantalonii jos, apoi, actionand in calitate de organizator, a dirijat
realizarea acestui viol, fiind prezent la actiunile lui xxxxx si xxxxx, care fortat si-au
satisfacut pofta sexuald, intretinand, pe rand, raport sexual in forma obisnuita cu
XXXXX.

Prin actiunile lui Cvasniuc Alexei, xxxxx si xxxxx, partii vatamate xxxxx i-au
fost cauzate, conform raportului de constatare medico-legala nr. xxxxx din
xxxxxX.2013, XXXXX.

3. Avocatul Crecicovschi Dorian in numele inculpatului Cvasniuc Alexei, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal in privinta lui Cvasniuc Alexei sa fie incetat din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti l-a recunoscut vinovat pe
Cvasniuc Alexei in savarsirea violului, insa la materialele cauzei nu exista vreo proba
sau presupunere verosimila care ar indica ca inculpatul a violat partea vatamata.
Prin ordonanta din 04.02.2021 Cvasniuc Alexei este invinuit de: ,viol, adica raport
sexual”, pe cand in jurisprudenta consacratd, corect actiunile lui trebuiau calificate
ca ,complicitate la viol, in calitate de instigator”.

A mentionat apdrarea, ca in cadrul procesului penal 1-139/2018, xxxxx si
xxxxx au dat depozitii unde au indicat ca de o perioada de timp se intdlneau cu
XXXXX, CU care aveau raporturi sexuale benevole. La 05 noiembrie 2013 doar xxxxx a
intretinut cu xxxxx raport sexual, in schimb xxxxx nu a reusit sa intretina cu xxxxx
un raport sexual, ultima, in instanta de judecata a dat declaratii asemanatoare,
explicand ca xxxxx nu a reusit sa intretina cu ea un raport sexual.



A invocat apdrarea, ca in circumstantele cand doar unul din minori a reusit sa
intretind un raport sexual cu partea vatamata, instanta urma sa retina incadrarea
juridica in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, iar al doilea minor avand doar o
tentativa de viol, care Insa nu a putut fi dusa pana la capat, din diverse motive, si in
privinta lui incadrarea juridica urma sa fie art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, or,
tentativa va exista toate cazurile in care s-a realizat actiunea de constrangere fizica
sau psihica, dar nu a inceput raportul sexual din cauze independente de vointa
faptuitorului.

La fel, a mentionat, ca Cvasniuc Alexei, a facut cunostinta cu minorii xxxxx si
xxxxX abia In seara de 05.11.2013, adica vreo intelegere prealabila referitoare la
savarsirea infractiunii nu a avut loc. Considera inechitabil si disproportional ca
ceilalti participanti au fost interogati ca martori, cu toate ca unii din ei au avut un
comportament agresiv fata de partea vatamata.

A invocat, ca in noaptea de 05.11.2013, din xxxxx s-au pornit 6 persoane,
fiecare din ei savarsind anumite actiuni/inactiuni, care urmau sa fie divizate la toti
participantii, minorii in calitate de organizatori ai infractiunii, caci au insistat sa
plece in xxxxx pentru a intretine raporturi sexuale cu partea vatamata, iar inculpatul
in calitate de instigator adica persoana care, prin orice metode, determinad o alta
persoand sa savarseasca o infractiune. Celelalte persoane care au contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace (transport) sau instrumente ori inlaturare de obstacole urmau a fi
considerati complici si nicidecum audiati in calitate de martori. Solutia ca toate
calitatile din speta sa-i fie atribuite exclusiv lui Cvasniuc Alexei este neintemeiata,
reiesind din starea de fapt demonstrata in cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la actiunea civila, apararea considera neintemeiata incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei de 15 000 lei, intrucat inculpatul nu a
savarsit infractiunea imputata.

4. Inculpatul Cvasniuc Alexei, nefiind de acord cu solutia primei instante, la fel,
a contestat sentinta cu apel, solicitiand achitarea sa In legatura cu faptul ca nu a
comis infractiunea incriminata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, a fost
respins apelul inculpatului Cvasniuc Alexei si apelul avocatului Crecicovschi Dorian
in numele inculpatului si mentinuta sentinta primei instante.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, ca desi
inculpatul si avocatul acestuia pledeaza pentru nevinovatia lui, in apel nu au solicitat
reluarea cercetdrii judecatoresti, audierea partii vatamate, martorilor si cercetarea
suplimentara a probelor prezente la materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel, a concluzionat, ca partea apararii a fost de acord cu
declaratiile partii vatamate, martorilor, precum si cu probele prezentate de partea
acuzdrii in sedinta instantei de fond. In baza declaratiilor partii vitimate,
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martorilor, si probelor prezentate a fost emisa sentinta de condamnare, pe care
instanta de apel o considera legala si intemeiata.

Instanta de apel a retinut, ca prima instantd, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmadrire penalad si verificate in sedinta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia lui Cvasniuc Alexei in baza art. 42 alin. (3)-(5), art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca partea vatamata a descris in mod
amanuntit si pe deplin circumstantele infractiunii si actiunile concrete ale
inculpatului indreptate spre sidvarsirea infractiunii. In acest sens a apreciat ca
neintemeiate argumentele apararii privind nevinovatia inculpatului de savarsirea
violului, din motiv ca nu a intretinut raport sexual cu partea vatamata.

In acest context, considera instanta de apel, cd prima instanti corect a acordat
eficienta prevederilor art. 41 si 42 Cod penal, bazdndu-se pe intregul sistem
probator al cauzei, corect a dedus vinovatia si corect a incadrat actiunile
inculpatului Cvasniuc Alexei conform art. 42 alin. (3)-(5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - violul, si anume, organizarea, instigarea si complicitatea la raportul sexual
savdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra, de a-si exprima vointa, savarsit de mai multe persoane.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat, ca participarea inculpatului la
infractiune in calitate de instigator, organizator si complice nu diminueaza vinovatia
acestuia la comiterea infractiunii de viol, nefiind in mod strict necesara comiterea
infractiunii de catre inculpat.

Instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca inculpatul nu a
savarsit actiuni de viol asupra partii vatamate, or actiunile sale directe, manifestate
prin amenintdri si lovituri, au avut drept scop determinarea la intretinerea
raporturilor sexuale fortate a partii vatamate cu minorii Xxxxx si Xxxxx.

Contrar argumentelor apararii privind incriminarea doar a actiunilor
inculpatului, instanta de apel a constatat, ca procesul penal de invinuire a minorilor
xXxXx Si xxxxx in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat in urma
impacarii partilor, minorii au recunoscut intretinerea raporturilor sexuale cu partea
vatamata contrar vointei acesteia. Totodata, minorii au relatat consecvent, ca au fost
determinati si dirijati la savarsirea violului anume de inculpat.

Subsidiar, instanta de apel a respins argumentele apararii privind
intretinerea, inclusiv in trecut, de catre minorii xxxxx si xxxxx a raporturilor sexuale
consensuale cu partea vatamata. Or, faptul raporturilor sexuale fortate a fost
recunoscut de citre minorii xxxxx si xxxxx. In acelasi context, instanta a respins
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argumentele apararii privind intretinerea raportului sexual fortat doar cu minorul
xxxxX, iar xxxxx fiind la acel moment in presupusa imposibilitate fiziologica de a
intretine un raport sexual.

Referitor la vatamarile corporale ale partii vatamate, instanta de apel a
retinut, ca potrivit raportului de constatare medico-legala nr. xxxxx din xxxxx.2013
(In copie), la examinarea medico-legala a partii vatamate au fost depistate xxxxx.
Astfel, prezenta leziunilor corporale confirma ca raporturile sexuale au avut loc,
partea vatamata fiind constransa la intretinerea acestora contrar vointei sale, de
catre inculpatul Cvasniuc Alexei, prin amenintari din partea acestuia si dezbracarea
fortata a partii vatamate, or, declaratiile inculpatului ca nu a participat la violul
partii vatamate se combat prin ansamblul de probe administrat in cauza.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a constatat, ca prima instanta
acordand eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 83 Cod penal, i-a stabilit inculpatului
pedeapsa in limitele sanctiunii art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care este
corespunzatoare celor savarsite, racordata la toate circumstantele stabilite, la
personalitatea inculpatului, antecedentele penale si scopul pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a conchis respingerea alegatiilor apelantului privind
actiunea civila, din considerentele ca inculpatul in calitate de instigator, organizator
si complice al infractiunii poarta raspundere penala de rand cu autorii acesteia. Prin
urmare, partea vatamata a dispus de drepturile sale de a inainta actiunea civila
impotriva inculpatului, actiunea fiind intemeiat admisa de prima instanta.

6. Avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Cvasniuc Alexei, fara a invoca
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Cvasniuc Alexei sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului ordinar, apirarea invoca aceleasi argumente ca si in
cererea de apel, evidentiind aspecte privind administrarea probelor si calificarea
actiunilor inculpatului Cvasniuc Alexei.

Suplimentar, mentioneaza apdrarea, ca instantele de fond nu au tinut cont de
declaratiile inculpatului Cvasniuc Alexei, precum ca el a fost in calitate de martor al
violului, in acel moment era impreuna cu mai multe persoane, nu a atins partea
vatamata si nici nu o cunostea, iar declaratiile partii vatamate sunt divergente in
sensul invinuirii acestuia.

Astfel, considera apararea, ca instantele de fond, nu au dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificand incorect actiunile lui Cvasniuc Alexei.

7. Inculpatul Cvasniuc Alexei, fara a invoca unul din temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penalda, declara recurs ordinar, solicitand pronuntarea



unei solutii de achitare, In legatura cu faptul ca nu a savarsit infractiunea
incriminata si nu i-a cauzat prejudicii partii vatamate.

8. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului Cvasniuc Alexei si de catre inculpat, pledand
pentru dispunerea inadmisibilitatii acestora.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Cvasniuc Alexei si de catre inculpat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca recurentii nu au
invocat expres temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, insa din
esenta criticilor invocate, rezulta ca recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor si cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea
inculpatului in baza art. 42 alin. (3) - (5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, mentionand
ca In actiunile inculpatului Cvasniuc Alexei nu se Intrunesc elementele infractiunii
incriminate, motive care se subscriu temeiurilor de casare prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. pct. 8) si 12) Cod de procedura penala.

Ins4, in raport cu alegatiile recurentilor, invocate in cererile de recurs, Colegiul
penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si Intemeiata, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs evidentiaza ca la etapa judecarii
recursului nu se analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu se da apreciere
materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de grad inferior, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
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Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate
in cauza.

Concomitent, instanta de recurs conchide ca in speta supusa judecarii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea stabilirii
vinovatiei inculpatului Cvasniuc Alexei si continutul real al probelor sau ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita apararea.

Deci, instanta de recurs consemneaza, ca instantele ierarhic inferioare, au
conchis corect ca in speta data au fost administrate si prezentate instantei probe
verosimile, pertinente si concludente, care demonstreaza vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, acestea fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, alegatiile recurentilor precum ca probatoriul administrat la materialele
cauzei penale nu demonstreaza vinovatia inculpatului Cvasniuc Alexei invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3)-(5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, instanta de recurs le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit careia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta
de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Cvasniuc Alexei
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art. 42 alin. (3) - (5),
171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violul, si anume, organizarea, instigarea si
complicitatea la raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a
persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra, de a-si exprima vointa,
savdrsit de mai multe persoane, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de
apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
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stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Cvasniuc Alexei in baza art. 42 alin. (3) - (5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, prima
instanta a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu declaratiile date
in sedinta de judecata.

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
anume inculpatul Cvasniuc Alexei prin actiunile sale directe in raport cu partea
vatamata, manifestate prin amenintari si lovituri, a avut drept scop determinarea
ultimei la intretinerea raporturilor sexuale fortate cu minorii xxxxx si xxxxx, ultimii
au recunoscut intretinerea acestor raporturi relatdnd consecvent, ca au fost
determinati si dirijati la savarsirea violului anume de inculpat.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca actiunile
inculpatului urmau a fi calificate drept ,,complicitate la viol, in calitate de instigator”,
incadrate juridic conform art. 171 alin. (1) Cod penal, fiind retinut faptul intretinerii
doar a unei persoane a raportului sexual cu partea vatamata, or, din continutul
deciziei atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul
de probe, constatind ca argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului in
savarsirea faptei incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate in
sedinta de judecata care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului de cele
incriminate.

Subsidiar, Colegiul penal precizeaza, ca potrivit doctrinei juridice, la calificarea
violului savarsit de doua sau mai multe persoane, sunt calificate nu doar actiunile
persoanelor care au savarsit raportul sexual, dar si actiunile persoanelor care, prin
aplicarea constrangerii fizice sau psihice fata de victima, au facut posibila savarsirea
actiunii sexuale respective.

Totodata, se accentueaza, ca complice la viol este persoana care: a ademenit
victima Intr-un loc dinainte convenit, comod pentru savarsirea infractiunii; a pus la
dispozitie mijlocul sau de transport, in scopul savarsirii infractiunii; a pregatit
mijloacele necesare aducerii victimei in starea de imposibilitate de a se apara ori de
a-si exprima vointa; a savarsit cu victima un raport sexual si/sau un act de
homosexualitate, sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, in mod benevol,
creand imediat conditiile pentru comiterea violului si/sau a actiunilor violente cu
caracter sexual, de catre alte persoane, cu care a intrat in intelegere prealabila etc.

Astfel, alegatiile apararii in acest sens nu genereaza achitarea inculpatului
Cvasniuc Alexei precum s-a solicitat in cererea de apel si de recurs.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurenti, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante,
la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in
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mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Cvasniuc Alexei, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3) - (5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in
acest sens, asa cum este indicat in pct. 5.1. al prezentei decizii, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v.
Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrarea din 19 decembrie
1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v.
Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, invocata de recurent,
Colegiul penal constata ca aceasta la fel nu poate fi retinuta, deoarece apdrarea in
mod contradictoriu invoca si temeiul de recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, solicitand achitarea inculpatului.

Mai mult, in acest sens instantele de fond s-au expus In mod temeinic si deplin,
considerand corecta incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor art. 42
alin. (3) - (5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului Cvasniuc Alexei si de catre inculpat, ca fiind
vadit nelntemeiate.

10.in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului Cvasniuc Alexei si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, in cauza penala in
privinta lui Cvasniuc Alexei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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