Dosarul nr. 1ra-2036/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Pretula Carolina-Caleria in numele inculpatului
Caraman Igor si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 iulie 2021 si sentintei Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 27 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

Caraman Igor Xxxxxx, nascut la
XxxxX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 04.01.2021 - 27.04.2021;
Instanta de apel: 03.06.2021 - 07.07.2021;
Instanta de recurs: 07.10.2021 - 15.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 27 aprilie
2021, Caraman Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Caraman Igor in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in marime de 7 126 (sapte mii o suta douazeci si
sase) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Caraman Igor, constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand cu
intentie directa, fiind In stare sa inteleaga ca actiunile lui pot duce la
deformarea personalitatii victimei si constient de faptul ca prin actiunile sale
savarseste acte ilegale cu caracter sexual, in perioada de timp Incepand cu
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sfarsitul lunii martie 2020 pana la mijlocul lunii aprilie 2020, urmarind scopul
intretinerii unui raport sexual si a satisfacerii poftei sexuale cu minora
xxxxX, despre care cunostea cu certitudine ca aceasta este xxxxx si nu a
implinit varsta de xxxxx ani, venind in vizita la cet. xxxxx, locuitoare a xxxxx
xxxxX, sub pretextul de a o plimba pe minora xxxxx pe motiv ca ultima, xxxxx,
xxXxxXX, a dus-o xxxxx, la o distanta de aproximativ 30-40 m de xxxxx, unde
profitind de faptul ca nu este observat de nimeni, precum si de
imposibilitatea xxxxx de a se apdra, deoarece aceasta este xxxxX exprima
vointa in legatura cu varsta frageda, intentionat, aplicand constrangerea fizica
manifestata prin aplicarea unei lovituri cu palma peste fata si constrangerea
psihica manifestata prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice in
continuare asupra acesteia, dezbracand-o, a intretinut cu ultima xxxxx raport
sexual in mod normal, fapt care s-a soldat cu xxxxx.

Totodata, conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din
02.11.2020 la examinarea medico-legala a minorei xxxxx s-a constatat ca
XXXXX.

Actiunile lui Caraman Igor, au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, violul, adicd actiunea intentionatd indreptatd spre sdvdrsirea
unui raport sexual prin constrdngerea fizicd sau psihicd a persoanei, profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, asupra unei
persoane minore in varstd de pand la 14 ani.

3.Avocatul Carolina-Caleria Pretula in numele inculpatului
Caraman Igor, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Caraman Igor, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iulie 2021, a fost respins apelul ca nefondat si mentinuta fara modificari
sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ci
prima instan{a a cercetat in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si totalitatea probelor
administrate.

Cu referire la Incadrarea juridica, instanta de apel a precizat ca prima
instanta corect a retinut actiunile inculpatului Caraman Igor, conform
semnelor calificative ale art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal - violul, adicd
actiunea intentionatd indreptatd spre sdvdrsirea unui raport sexual prin
constrdngerea fizicd sau psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, asupra unei persoane minore
in varstd de pdnd la 14 ani.

5.La data de 29 octombrie 2021, avocatul Carolina-Caleria Pretula in
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numele inculpatului Caraman Igor, fara a invoca un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Caraman Igor, sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata in
baza art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal.

6. Inculpatul Caraman Igor, fara a invoca un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

7.Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de aparare,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul
Carolina-Caleria Pretula in numele inculpatului Caraman Igor, Colegiul penal
noteaza ca potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul
este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca decizia
motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
06 septembrie 2021 (f.d. 196-208, Vol. II).

La caz, termenul de declarare a recursului se -calculeaza din
07 septembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntdrii deciziei
motivate si a expirat la 07 octombrie 2021, aceasta fiind si ultima zi de
depunere a recursului, pe cand avocatul Carolina-Caleria Pretula in numele
inculpatului Caraman Igor, a declarat recursul la 29 octombrie 2021, respectiv
cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile
urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza
Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea
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versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de
acces la instanta, inclusiv si de a depune in termenul legal cererea de recurs,
fapt insa ignorat de acestea, ce in consecintda, s-a soldat cu omiterea
nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
de avocatul Carolina-Caleria Pretula in numele inculpatului Caraman Igor este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Caraman Igor,
Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 432 alin. (2) pct. (2) pct. 1) Cod de
procedura penalg, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea
de recurs trebuie sa contina confinutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate In recurs si in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat de inculpatul
Caraman Igor, constata ca acesta nu dezvaluie argumentele ilegalitatii deciziei
recurate prin prisma temeiurilor de drept continute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, precum nu specifica nici in ce consta problema de drept de
importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta
de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Astfel, in textul cererii de recurs nu se regasesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
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procedura penala, care ar dezvalui problematica recursului si eroarea grava
de fapt care ar fi afectat solutia instantei de apel, motiv din care Colegiul penal
nu se va expune referitor la legalitatea deciziei contestate, deoarece instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in
cazul in care o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine
erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligat],
conform pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala, sa indice in recurs motivele
si argumentarea dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia instantei
de apel, ceea ce In cazul dedus judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta dezacordul
recurentului cu hotararile judecatoresti adoptate in spetd, insistand asupra
necesitatii casarii acestora si rejudecarii cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta sa, Insa In argumentarea acestei pozitii
inculpatul Caraman Igor nu dezvaluie concret motivele ilegalitatii hotararilor
judecatoresti precum si temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal remarca, ca atunci cand autorul recursului
nu invoca concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezulta ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura
penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Pretula Carolina-Caleria in numele inculpatului Caraman Igor si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iulie 2021, In cauza penala in privinta lui Caraman Igor xxxxx:

- cel declarat de catre avocatul Pretula Carolina-Caleria in numele
inculpatului Caraman Igor, ca fiind declarat peste termen,

- cel declarat de catre inculpatul Caraman Igor, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda



Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



