Dosarul nr. 1ra-2043/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Diaconu Iurie, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Stratan Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Stratan Veaceslav xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
xxxxX, fara loc permanent de trai.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 30.09.2020 - 26.01.2021;
Instanta de apel: 25.03.2021 - 06.07.2021;
Instanta de recurs: 07.10.2021 - 15.12.2021.

A CONSTATAT

1.Prin  sentinta Judecatoriei  Chisindu (sediul  Buiucani) din
26 ianuarie 2021, Stratan Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fira amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Stratan Veaceslav in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 320 lei pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciara si suma de 128 lei pentru raportul de constatare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
10 septembrie 2020, aproximativ la ora 23:30 min., avand scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla pe str. Doina si lon
Aldea - Teodorovici din mun. Chisinau, in preajma magazinului ,Fidesco” dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului sau, in timp ce cet. Platon Igor si Gangan Valentina
se plimbau, Stratan Veaceslav a solicitat ultimilor sa se opreasca pentru a servi
bauturi spirtoase, fiind refuzat a initiat un conflict. Ulterior, continuand intentiile
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sale infractionale, Stratan Veaceslav, fara careva motiv, i-a aplicat cateva lovituri cu
pumnii in regiunea fetei lui Platon Igor de la care partea vatamata a cazut la
pamant, iar Stratan Veaceslav continua sa aplice lovituri cu pumnul peste diferite
parti ale corpului, dupa care in mod deschis, a sustras din buzunarul acestuia
telefonul mobil de model Xiaomi marca Redmi Note 9 la pretul de 3 300 lei, in care
activa cartela SIM cu nr. xxxxx. Realizand intentia avuta Stratan Veaceslav xxxxx,
ignorand adresarile martorului Gangan Valentina de a 1inceta actiunile
infractionale a parasit in graba locul savarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Platon Igor o dauna considerabila in suma de 3 300 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e)
si f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, insotit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Stratan Veaceslav, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Stratan Veaceslav sa fie achitat de sub Invinuirea fnaintata in baza art. 187
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, ci partea acuzarii nu a prezentat instantei
de judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui Stratan Veaceslav
in comiterea infractiunii incriminate. A mentionat, ca sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, directe cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator. A concluzionat apararea, ca afirmatiile continute in rechizitoriu nu
si-au gasit confirmare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021, a
fost admis, inclusiv din alte motive, apelul aparatorul Raileanu Petru in interesele
inculpatului Stratan Veaceslav, casata sentinta primei instante in partea executarii
pedepsei, si pronuntata, In aceasta parte, o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, constatand Incalcarea drepturilor inculpatului privind
conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO, fiindu-i redusa pedeapsa inchisorii
cu un termen de 134 zile.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima
instanta corect a stabilit fapta si a calificat actiunile inculpatului Stratan Veaceslav
in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, insotit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis, ca prima
instanta, corect i-a stabilit pedeapsa inculpatului Stratan Veaceslav, {inand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana vinovatd, lipsa circumstantelor
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atenuante si prezenta circumstantei agravante ca inculpatul anterior a mai savarsit
o infractiune similara.

Subsidiar, instanta de apel, In urma sesizarii de catre partea apararii a
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO, a
constatat in acest sens incalcarea drepturilor si i-a redus inculpatului
Stratan Veaceslav 134 zile din pedeapsa stabilita.

5.Inculpatul Stratan Veaceslav, fara a indica un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, invocand ca nu este vinovat
de fapta invinuita.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de inculpat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu Indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate 1n recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat de inculpatul
Stratan Veaceslav, constata ca acesta nu dezvaluie argumentele ilegalitatii deciziei
recurate prin prisma temeiurilor de drept continute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, precum nu specifica nici In ce consta problema de drept de
importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Astfel, in textul cererii de recurs nu se regasesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care ar dezvalui problematica recursului si eroarea grava de
fapt care ar fi afectat solutia instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se
va expune referitor la legalitatea deciziei contestate, deoarece instanta de recurs
nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in
fapt si in drept, care I-ar justifica.



Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in
care o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de
drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea este obligata, conform
pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald, sa indice in recurs motivele si
argumentarea dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel,
ceea ce in cazul dedus judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel adoptate in spetd, insistand asupra nevinovatiei sale in
cele incriminate, insa In argumentarea acestei pozitii inculpatul Stratan Veaceslav
nu dezvaluie concret motivele ilegalitatii deciziei contestate precum si temeiurile
de drept prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal remarca, ca atunci cand autorul recursului nu
invoca concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezulta ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura
penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Stratan Veaceslav xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2021, in propria cauza penald, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



