Dosarul nr. 1ra-628/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Nicolai Doroftei impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 16 august
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013, in
cauza penala 1n privinta inculpatilor
Zara Viorel Vasile, nascut la
23 aprilie 1976, originar si locuitor al s. Budai, r-nul
Telenesti, fara antecedente penale;

Zara Lilian Vasile, nascut la
15 martie 1978, originar si locuitor al s. Budai, r-nul
Telenesti, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 30 mai — 16 august 2013,
in instanta de apel: 04 septembrie - 04 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 18 februarie — 26 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 16 august 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurd penala, inculpatii Zara Vasile
si Zara Lilian au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda
in marime de 300 unitati conventionale, adica 6000 lei, fiecare.

2. In fapt, instanta a constatat ca inculpatii Zara Viorel si Zara Lilian, la 02
februarie 2013, orele 18.45, find in stare de ebrietate si aflindu-se in incinta barului
S.C. ,,Budai-Grup” S.R.L., situat in s. Budai, r-nul Telenesti, fara nici un motiv, din
intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, atentind la regulile sociale si
morale de convietuire, cu o deosebita obraznicie, au numit-0 cu diferite cuvinte
necenzurate pe Botnari Lucia, care se afla la serviciu in calitate de vinzatoare i cu un
cutit de bucatarie au amenintat-o cu rafuiala fizica. Ulterior, Zara Lilian i-a aplicat o
lovitura cu pumnul peste fata, cauzindu-i vatamari corporale usoare. La incercarea lui
Doroftei Nicolae de a le curma actiunile huliganice, inculpatii I-au amenintat pe cu
rafuiala fizica, numindu-1 cu diferite cuvinte necenzurate si I-au imbrincit, cauzindu-i
dureri fizice.

Instanta a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cu o obraznicie deosebita,
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de opunerea de rezistentd violenta persoanelor care curma actele huliganice, savirsita
de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatii nu au
antecedente penale, au recunoscut vina, s-au cait de cele savirsite, au acceptat probele
administrate la urmarirea penald, au contribuit activ la descoperirea infractiunii, au la
intretinere copii minori, sunt caracterizati satisfacator, au savirsit infractiunea in stare
de ebrietate.

3. Partea vatamatd Doroftei Nicolai a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa le fie
aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea.

Apelantul a invocat ca inculpatii nu s-au cait sincer, nu si-au cerut scuze, sunt
cunoscuti in localitate ca persoane violente, arogante, lipsind dovezi ca ei ar fi
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013,
apelul a fost respins.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecata corect a dat apreciere tuturor
probelor si just a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, aplicindu-le 0 pedeapsa echitabila faptelor savirsite.

5. Partea vatamata a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti si dispunerea rejudecarii cauzei in alta instanta de apel.

Recurentul a specificat ca pedeapsa este prea blindd, necorespunzatoare
circumstantelor de fapt si personalititii inculpatilor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, deciziile pronuntate de
curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Insa, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava situatia inculpatilor.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
eroare gravda de fapt constituie stabilirea eronatda a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor.

In aspectul vizat se retine ci recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru
declararea recursului ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta

2



este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a afectat solutia instantei,
fiind omisa 1n totalitate 1 argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Mai mult, referindu-se la pedeapsa aplicata inculpatului, recurentul nu a invocat
in recurs si NU a indicat esenta erorilor de drept, cu argumentarea respectiva, pct. 10)
alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede temeiuri de drept pentru recursul
ordinar in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul declarat nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul partii vatamate cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si care ar agrava situatia
inculpatilor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

Prin urmare, dat fiind cd recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Nicolai
Dorofter impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 16 august 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta inculpatilor Zara Viorel Vasile si Zara Lilian Vasile, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 07 mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco

nota: in legdtura cu faptul, ca la 11 aprilie 2014, Parlamentul R.Moldova a acceptat demisia
judecatorului Constantin Gurschi, in locul acestuia a semnat Vicepresedintele Colegiului penal
Petru Ursache.

Vicepresedintele Colegiului penal Petru Ursache



Dosarul nr. 1ra-628/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Nicolai Doroftei impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 16 august
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 04 decembrie 2013, in
cauza penala in privinta inculpatilor

Zara Viorel Vasile, nascut la
23 aprilie 1976, originar si locuitor al s. Budai, r-nul
Telenesti, fara antecedente penale,

Zara Lilian Vasile, nascut la
15 martie 1978, originar si locuitor al s. Budai, r-nul
Telenesti, fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatdmatd Nicolai
Doroftei impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 16 august 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta inculpatilor Zara Viorel Vasile s1 Zara Lilian Vasile, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 23 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



