Dosarul nr. 1ra-1801/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Psenicinii Artiom xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx, si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.09.2019 - 14.12.2020;
Instanta de apel: 21.01.2021 - 25.05.2021;
Instanta de recurs: 13.08.2021 - 15.12.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 decembrie
2020, Psenicinii Artiom a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
100 000 (una suta mii) lei.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, de la Psenicinii Artiom a fost
confiscata in beneficiul statului suma de 700 (sapte sute) Euro, cu titlu de mijloace
banesti utilizate la savarsirea infractiunii incriminate.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Psenicinii Artiom, la 05 aprilie 2019, avand dificultati la sustinerea examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, aflandu-se in sect. Botanica,
mun. Chisindu, considerand ca Dobrov Alexandr, are influenta asupra persoanelor
publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata 1n calificarea
conducatorilor auto, influenta care a fost apreciata de catre el, drept una reala,
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credibila si posibila, astfel incat, fiind convins ca Dobrov Alexandr poate determina
persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului
pentru primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,B”,
constientizand caracterul infractional al faptelor sale, i-a promis, oferit si dat lui
Dobrov Alexandr, mijloace banesti in suma de 700 Euro, care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei la 05 aprilie 2019 constituie
18087,93 lei, pentru a exercita influenta asupra persoanelor publice care urmau sa
actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre el a
permisului de conducere de categoria ,B”.

Astfel, actiunile lui Psenicinii Artiom, au fost incadrate in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, ,trafic de influentd, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdnd
respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, in
scopul de a-l face sd indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu sdavarsite”.

3.Avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului Psenicinii Artiom si
inculpatul, au contestat sentinta cu apel, solicitidnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Psenicinii Artiom sa fie achitat, din motiv ca nu exista faptul
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ci apararea a prezentat instantei de judecata
certificat prin care se confirma ca inculpatul, in perioada 01.01.2019 péana in
prezent, nu a detinut programare pentru proba teoretica sau practica la obtinerea,
dreptului de a conduce vehicule, fapt ce este in contradictoriu cu cele invocate in
actul de invinuire.

Indica apdrarea ca, concluziile instantei precum ca Psenicinli Artiom i-a
promis, i-a oferit si i-a dat 700 Euro lui Dobrov Alexandr sunt neintemeiate.

In prezenta cauzi, Dobrov Alexandr nu are nici-o calitate procesuald si din
motive necunoscute nu a fost audiat pe marginea celor incriminate inculpatului.
Acuzarea nu a prezentat martori pentru a proba circumstantele descrise in
rechizitoriu. Totodata, prin continutul inregistrarilor audio nu se dovedeste timpul,
locul si modul savarsirii presupusei infractiuni, precum si sursa de unde procurorul
a aflat aceasta informatie.

De asemenea, apdrarea a relatat, ca disjungerea cauzei In privinta lui
Dobrov Alexandr a fost facuta contrar prevederilor art. 279/1 Cod de procedura
penald, or, disjungerea cauzei in privinta coparticipantilor s-a rasfrans negativ
asupra efectuarii depline si obiective a urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti.

Totodata, a indicat apararea, ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
acuzarea a prezentat sentinta de condamnare a lui Dobrov Alexandr in procedura
simplificatd, care in calitate de inculpat a declarat, ca, la 05.04.2019 s-a intalnit cu
Psenicinii Artiom in sect. Botanica care i-a transmis suma de 700 euro pentru a-1
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ajuta sa obtina permisul de conducere, circumstante neverificate, fiind redata doar
pozitia inculpatului audiat.

La fel, Psenicinii Artiom nu a fost atras la examinarea cauzei penale in privinta
lui Dobrov Alexandr si intre acestia nu a avut loc nici o confruntare.

Prin urmare, considera ca prima instanta a pus gresit la baza sentintei de
condamnare a lui Psenicinii Artiom, probe la cercetarea carora partile nu au avut
acces in egala masura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Psenicinii Artiom a savarsit infractiunea incriminata, Insusind in acest
sens argumentele si motivele furnizate de prima instanta.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Psenicinii Artiom pe deplin prin ansamblul de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: procesul-verbal
de ridicare din 20.08.2019 (f.d.67,69,70-86); procesul-verbal de examinare din
22.08.2019 (f.d.68); procesul-verbal de ridicare din 16.08.2019 (f.d.88.105);
procesul-verbal de examinare din 29.08.2019 (f.d.91-104); procesul-verbal privind
consemnarea mdsurii speciale de investigatie din 18.04.2019 (f.d.29-50);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.51);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.52-53);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.54);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.55);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.56);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.57);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.58);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.59-60);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.61);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.62);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (f.d.63);
procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor (f.d.64);
procesul-verbal de cercetare din 25.04.2019 (f.d.70-86).

Referitor la elementele infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca in spetd, elementele infractiunii prevazute de art. art. 326
alin. (11) Cod penal au fost dovedite pe deplin in actiunile inculpatului.

Desi inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata, vinovatia acestuia se
confirma integral prin probatoriul administrat din care rezulta convorbiri (mesaje)
prin intermediul aplicatiei , Viber” dintre Dobrov Alexandr si Psenicinli Artiom, cu
referire la conditiile sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de
conducere (113 mesaje). Din aceste convorbiri reiese cert ca inculpatul a dus
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tratative si intelegeri cu Dobrov Alexandr anume Intru atingerea scopului urmarit
de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

La fel, instanta de apel a conchis, ca in actiunile inculpatului este prezenta pe
deplin latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta, precum si scopul urmarit
de inculpat, or din probatoriul administrat (convorbirile mentionate supra) rezulta
elocvent c3, Psenicinii Artiom i-a promis, oferit si dat lui Dobrov Alexandr, mijloace
banesti in suma de 700 Euro, pentru a exercita influenta asupra persoanelor publice
care urmau sa actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru
primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,B”.

De asemenea, instanta de apel a constatat, ca in actiunile inculpatului
Psenicinii Artiom este prezenta latura subiectiva a infractiunii incriminate, care se
caracterizeaza prin intentie directa, manifestatd intru obtinerea permisului de
conducere in virtutea imposibilitatii sustinerii examenului teoretic si practic pentru
a obtine permisul de conducere de categoria ,B".

Referitor la argumentul apararii, precum ca inculpatul nu a avut dificultati la
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, instanta de apel a
mentionat, ca desi prin certificatul prezentat in sedinta de judecatd, se constata ca
inculpatul nu a fost programat la careva probe in vederea obtinerii permisului de
conducere, faptul dat nu constituie un temei de achitare a lui Psenicinii Artiom, or,
din probele administrate se confirma ca inculpatul a dus convorbiri cu
Dobrov Alexandr, anume in vederea facilitarii sale pentru obtinerea permisului de
conducere.

Desi apelantul considera ca inculpatul Psenicinii Artiom nu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, deoarece 1n speta gresit s-a
retinut vinovatia acestuia doar in baza probelor obtinute In urma masurilor speciale
de investigatii, fara audierea lui Dobrov Alexandr, instanta de apel a retinut ca toate
actiunile de urmarire penala in privinta lui Psenicinii Artiom au fost autorizate prin
incheierile judecatoresti, iar ca urmare probele ce au stat la baza Invinuirii lui
Dobrov Alexandr au fost transferate/autorizate si pe cauza penala de invinuire a lui
Psenicinii Artiom, ceea ce denota in consecinta ca probele cercetate in sedinta de
judecata, verificate prin citire in instanta de apel, sunt concludente, pertinente si
utile pentru atragerea lui Psenicinli Artiom la raspundere penala.

Faptul ca Dobrov Alexandr nu a fost audiat si nu are nici-o calitate procesuala
in prezenta cauza, de asemenea nu-l exonereaza pe inculpat de raspundere penala,
in situatia in care toate actiunile de urmarire penala in privinta lui Psenicinii Artiom
au fost autorizate prin incheierile judecatoresti, iar ca urmare probele ce au stat la
baza invinuirii lui Dobrov Alexandr au fost transferate /autorizate si pe cauza penala
de Invinuire a lui Psenicinii Artiom.

Subsecvent, alegatia aparatorului precum ca la baza condamnarii inculpatului
s-a pus sentinfa pronuntata in privinta lui Dobrov Alexandr, a fost respinsa de
instanta de apel, or, din continutul sentintei primei instante, reiese ca la stabilirea
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vinovatiei inculpatului Psenicinli Artiom, au stat alte probe scrise pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de
a nu se autoincrimina.

4.2. La capitolul individualizarii si stabilirii categoriei pedepsei inculpatului,
instanta de apel a evidentiat, ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61, 75, 76, 77 si 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat si nu se afla la evidenta medicului
psiholog sau narcolog.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat, ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Psenicinii Artiom, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in marime de
2000 unitati conventionale, stabilita de instanta de fond.

4.3. Instanta de apel a apreciat ca fiind justificata si legala solutia primei
instante privind dispunerea confiscarii in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal
de la inculpatul Psenicinii Artiom a contravalorii (echivalentul in lei) a sumei de 700
euro, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii ca valori valutare
rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influentd, or suma baneasca de 700
euro, a constituit obiectul infractiunii savarsite de inculpat.

5.Avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului Psenicinii Artiom in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Psenicinii Artiom sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond eronat au
concluzionat ca Psenicinii Artiom a promis, oferit si i-a dat In mun. Chisinau, in
timpul si locul concret suma de bani in marime de 700 euro lui Dobrov Alexandr, or
acestea nu sunt probate si reprezinta doar presupuneri. La fel, nu a fost probat
faptul, ca Psenicinii Artiom i-a dat unei alte persoane o anumita suma de bani in
timpul si In locul indicat in rechizitoriu.

Apdrarea mentioneaza, ca instantele de fond s-au bazat exclusiv pe probe
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, fapt ce contravine
prevederilor art. 101 alin. (5) art. 131/2 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala, fara
a asculta explicatiile participantilor acestor convorbiri, nu au verificat ce s-a avut in
vedere in discutii, si de sine statator a interpretat sensul mesajelor.

La fel, instantele de fond nu au relevat, care anume fraze demonstreaza ca
Psenicinii Artiom i-a oferit, i-a promis, si i-a dat unei persoane necunoscute, o
anumita suma de bani in imprejurarile descrise in rechizitoriu.

De asemenea, apdrarea sustine, ca instantele de fond s-au limitat numai la
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enumerare probelor fara a intra in esenta lor. Faptul ca toate actiunile au fost
autorizate nu poate servi drept temei pentru a-1 recunoaste pe Psenicinii Artiom ca
fiind vinovat in comiterea infractiunii incriminate.

Suplimentar, apdrarea invoca, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de aparare in cererea de apel, fapt ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului ca inculpatul Psenicinii Artiom a fost recunoscut vinovat doar in baza
probelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, ceea ce
contravine prevederilor art. 101 alin. (5) Cod de procedura penala, fapt ce impune
necesitatea casadrii deciziei si rejudecarea cauzei in apel, asa cum este prevazut in
art. 435 Cod de procedura penala.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, or, aceasta nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate in recurs.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declaratd, instanta de recurs atest3,
ca titularul acesteia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
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eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si 12) faptei sdavarsite i s-a dat o
incadrare juridicad gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca apararea
invoca versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod
penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei
activitati.

Insa cu referire la faptul dacid chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute 1in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea
apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat

7



probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroboradrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Psenicinii Artiom in savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin. (11) Cod penal.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, potrivit cdreia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, invocata de recurent,
Colegiul penal constata ca aceasta la fel nu poate fi retinutd, deoarece apararea a
invocat supra versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu
confirma vinovatia inculpatului si existenta faptei infractionale incriminate, in care
sens a solicitat achitarea inculpatului, astfel ca invocarea erorii de drept prevazute
la pct. 12) este una contradictorie. Mai mult, in acest sens instantele de fond s-au
expus in mod temeinic si deplin, considerand corecta incadrarea actiunilor
inculpatului in baza prevederilor art. 326 alin.(1!) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia ca
faptele inculpatului Psenicinli Artiom, in acest sens, intrunesc toate elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, solutie care este descrisa la
pct. 4-4.1. ale acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (Helle c. Finlandei, hotdrarea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat de catre avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului
Psenicinii Artiom, nu au fost stabilite erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pahopol Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii



de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Psenicinii Artiom
xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



