Dosarul nr. 1ra-1931/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Diaconu lurie si Boico Victor

examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 14 aprilie 2021, in cauza penala in privinta
lui

Armanu Ion xxxxx, nascut la data de xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.01.2021 - 14.04.2021;
Instanta de apel: 04.05.2021 - 10.06.2021;
Instanta de recurs: 09.09.2021 - 08.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 14 aprilie 2021,
Armanu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la Armanu Ion in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
marime de 23,24 lei suportate pentru folosirea aparatului ,,Alcotest 6810 Drager”.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Armanu Ion, nedetinand permis de conducere, Incdlcand prevederile
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 131 din 07 iunie 2006 privind siguranta traficului
rutier, care prevede ca, pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai
persoanele care poseda permis de conducere de categoria sau subcategoria
corespunzatoare autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a
permisului si prevederile pct. 10 subpct. 2) lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, conform carora: persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
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si, la cererea lucratorului de politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei
mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze pentru control permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus, si respectiv pct. 14) lit. a) din acelasi
Regulament: conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul daca a
consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii,
daca se afla sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea
reactiei, deplasandu-se pe str. Dunarii in mun. Cahul, a condus motocicleta de
model ,Yamaha” cu nr. de inmatriculare xxxxx, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat panda la aproximativ ora 21:26 a zilei de
20 septembrie 2019, fapt confirmat prin actul nr. 6502 al testarii alcoolscopice
efectuata cu folosirea analizatorului concentratiei de etanol de model
,2Drager Alcotest 6810”, conform cdruia concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat constituie 0,77 mg/l, ceia ce potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal,
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Armanu Ion au fost Incadrate in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, conform semnelor calificative: conducerea mijlocului
de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, care nu detine permis de conducere.

3. Avocatul Grosu Eugeniu in numele inculpatului Armanu lon, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Armanu lon, in cazul constatarii vinovatiei sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa stabilitd de citre instanta de
fond in privinta lui Armanu Ion este prea aspra. Acesta anterior nu a mai fost in
conflict cu legea penald, avand la intretinere sotia si trei copii, a fost nevoit sa plece
la castig in afara tarii si in timpul apropiat intentioneaza sa revina acasa, fiind de
acord sa execute pedeapsa penala sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, In cazul in care va fi gasit vinovat de infractiunea ce i se incrimineaza.

A mentionat ca pedeapsa stabilitd este una inechitabila in coraport cu
circumstantele atenuante si agravante savarsirii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a constatat, ci prima
instanta a examinat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, obiectiv
a apreciat probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si intemeiat a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Armanu Ion in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal, potrivit indicilor: conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se dfla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine
permis de conducere.

A retinut instanta de apel, ca sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite

inculpatului Armanu Ion, prima instanta a acordat deplina eficienta dispozitiilor
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art. art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa legala si echitabila
in raport cu fapta comisa.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Armanu Ion a savarsit o
infractiune care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
usoare, anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este
casatorit, are doi copii la intretinere, nu este incadrat oficial in campul muncii.
Drept circumstanta care atenueaza raspunderea inculpatului Armanu lon, a fost
retinuta savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare, nefiind stabilite
circumstante care agraveaza raspunderea penala.

Instanta de apel a mentionat, ca In conformitate cu prevederile
art. 67 alin. (1) Cod penal, munca neremunerata in folosul comunitatii consta in
antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau de studii, la
munca, determinata de autoritatile administratiei publice locale.

Astfel, munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi stabilita doar
persoanelor care acceptd sa execute o asemenea pedeapsa. Neconstatarea
acceptului inculpatului la executarea unei asemenea pedepse, in contextul in care
cauza penalad in prima instanta s-a desfasurat in absenta inculpatului, acesta fiind
anuntat in cdutare, apriori poate duce la stabilirea unei pedepse care nu va fi
executata, deci va fi stabilita o pedeapsa care nu va influenta asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, criteriu obligatoriu prevazut de art. 75 Cod penal pentru
individualizarea pedepsei.

Ca urmare instanta de apel a subliniat, ca prima instanta intemeiat a retinut
ca corectarea si resocializarea inculpatului Armanu Ion, pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, poate fi realizata prin
aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen 3 luni,
minimul prevazut de legea penala.

5. Avocatul Grosu Eugeniu in numele inculpatului Armanu lon, fara a indica
un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, inculpatului Armanu Ion sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului, avocatul reitereazi motivele invocate in cererea
de apel.

Suplimentar, invoca apararea, ca instantele de fond, desi au constatat la
individualizarea pedepsei circumstanta atenuanta ca Armanu lon a savarsit pentru
prima data o infractiune usoara, apreciind personalitatea acestuia precum ca la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are la intretinere trei copii
minori, nelntemeiat au ajuns la concluzia aplicarii pedepsei privative de libertate.

De asemenea, apararea mentioneaza, ca a solicitat instantelor de fond
aplicarea inculpatului unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul

comunitatii, motivand ca inculpatul i-a comunicat intentia sa de a reveni in tara in
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cel mai scurt timp pentru executarea anume a acestei pedepse.

Subsidiar, invoca apararea, ca instantele de fond nu si-au motivat solutiile
adoptate si nu au oferit un raspuns clar de ce doar persoana pusa sub acuzatie
poate solicita In persoana si prin prezenta fizica o pedeapsa in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, nefiind acceptata o solicitare in acest sens din
partea aparatorului, in lipsa inculpatului.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Or, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si ca decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca nu indeplineste de
continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de avocatul
Grosu Eugeniu in numele inculpatului Armanu lon, constata ca acesta nu dezvaluie
argumentele ilegalitatii deciziei recurate prin prisma temeiurilor de drept
continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala pentru declararea
recursului, precum nu specifica nici in ce consta problema de drept de importanta
generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar
motiva casarea hotararii atacate.

Astfel, in textul cererii de recurs nu se regasesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, care ar dezvalui problematica
recursului si eroarea grava de fapt care ar fi afectat solutia instantei de apel, motiv
din care Colegiul penal nu se va expune referitor la legalitatea deciziei contestate,
deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar cu circumstante in fapt si In drept, care l-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in
care o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de
drept si o ataca In instanta superioara, atunci ea este obligata, conform pct. 5)
art. 430 Cod de procedura penald, sa indice In recurs motivele si argumentarea
dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce in
cazul dedus judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta dezacordul recurentului cu
hotararile judecatoresti adoptate in spetd, insistand asupra necesitatii casarii
acestora si rejudecdrii cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, insa in argumentarea acestei pozitii
avocatul nu dezvaluie concret motivele ilegalitatii hotararilor judecatoresti
precum si temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

in concluzie, Colegiul penal remarca, ca atunci cand autorul recursului nu
invoca concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezulta ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura
penala si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 10 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Armanu Ion xxxxx, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



