Dosarul nr. 1ra-1223/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Craiu Nicolae
Plamadeala Ghenadie

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2021, declarat de
catre inculpata

Conoval Eugenia xxxxx, nascuta la
xxxxX, domiciliata Tn xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 14.05.2015 - 24.05.2017;

2. Instanta de apel: 14.06.2017 - 27.03.2019;

3. Instanta de recurs: 30.05.2019 - 15.10.2019;

4. Instanta de apel: 15.11.2019 - 21.01.2021;

5. Instanta de recurs: 08.04.2021 - 07.12.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 24 mai 2017,
Conoval Eugenia a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2.De catre organul de urmarire penald, Conoval Eugenia a fost Invinuita de
faptul ca a savarsit infractiunea de complicitate la scoaterea ilegala a copilului din
tara In urmatoarele circumstante:

La inceputul lunii iulie 2013, Budurin Lilia, aflandu-se in xxxxxx, actionand de
comun acord cu Dragan Petru si notarul public Conoval Eugenia, cunoscand despre
intentia minorei Xxxxxx de a pleca la munca in Federatia Rusa si despre faptul, ca
ultima (Xxxxxx) nu va fi insotita de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia



unuia din acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din Republica Moldova,
urmadrind realizarea intentiei de scoatere ilegala din tara a copilului cu scopul
angajarii la munca, au convins-o pe Xxxxxx, bunica minorei, care in lipsa parintilor
aflati peste hotare o supraveghea pe minora Xxxxxx, sa semneze o declaratie din
numele parintilor copilului ce permitea scoaterea ei din tara.

Ulterior, la inceputul lunii iulie 2013 Budurin Lilia, aflandu-se in xxxxxx, i-a
facut cunostinta minorei Xxxxxx si bunicii ei Xxxxxx cu Dragan Petru, care
continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a copilului minor din tara, a
asigurat-o pe Xxxxxx, ca in Federatia Rusa, minora Xxxxxx v-a munci in conditii
decente si va fi bine remunerata, intarindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei
minore sa iasa din Republica Moldova.

Totodata, in cadrul aceleiasi intalniri, Dragan Petru, continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Xxxxxx, ca pentru ca minora Xxxxxx sa poata iesi
din Republica Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din xxxxxx, pentru
a semna declaratia, prin care-si da acordul ca minora Xxxxxx sa iasa din Republica
Moldova fiind insotita de Budurin Lilia.

Ulterior, la data de 11.07.2013 Dragan Petru impreuna cu Budurin Lilia,
urmadrind realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Xxxxxx si pe bunica
ei Xxxxxx la biroul notarului public Eugenia Conoval din xxxxxx caree actiona de
comun acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru i-a comunicat notarului public
Eugenia Conoval, despre intentia copilului Xxxxxx de a pleca in Federatia Rusa si
despre lipsa in Republica Moldova a parintilor acesteia, care ar fi in drept de a
desemna un insotitor pentru iesirea copilului din Republica Moldova.

Apoi, Dragan Petru care actiona de comun acord cu Budurin Lilia, a convenit
cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in acest sens din numele
parintilor copilului Xxxxxx, in care sa fie inclusa in calitate de mama a respectivului
copil, bunica acesteia - Xxxxxx.

In continuare, in aceeasi zi, la 11.07.2013 notarul public Conoval Eugenia,
fiind persoana publica si aflandu-se in biroul sau notarial din xxxxx, cunoscand
despre faptul, ca parintii minorei xxxxx sunt peste hotarele RM si despre adevaratul
grad de rudenie al Xxxxxx, care este bunica minorei, actionand in calitate de
complice a inlaturat obstacolele la comiterea infractiunii prin faptul, ca actionand
contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire
la notariat, potrivit caror: la Indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea
persoanei care solicita indeplinirea actului notarial, avand obligatia, conform art. 19
lit. b) a acestei Legi sa acorde persoanelor fizice si juridice asistenta in exercitarea
drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice persoanelor
mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i
avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite, contrar dispozitiilor
art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, potrivit caror: persoanele care desfasoara
activitatea notariala au obligatia de a explica partilor sensul si importanta
proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului lui cu intentiile



reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia, a intocmit declaratia cu
nr. 5813 in care fals a indicat, ca Xxxxxx Mihail, care in realitate este bunica minorei
Xxxxxx, ar fi mama acestei care-i permite iesirea din R. Moldova fiind insotita de
catre Budurin Lilia.

In aceeasi zi, la 11.07.2013, Dragan Petru continuandu-si actiunile
infractionale, a achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea
declaratiei notariale mentionate, precum si pentru procurarea imbracamintei si
produselor alimentare pentru minora Xxxxxx, imbarcand-o impreuna cu Budurin
Lilia Tn automobilul cu n/1 xxxxx si transportand-o impreuna cu alte persoane pana
la frontiera moldo-ucraineana.

In aceeasi zi, la 11.07.2013 Budurin Lilia, continudndu-si actiunile
infractionale, a scos-o ilegal din tara pe Xxxxxx, Insotind-o si prezentand la punctele
de trecere si control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizata de
notarul Conoval Eugenia, in care era fals indicat, ca Xxxxxx Mihail, care in realitate
este bunica Nicoletei, ar fi mama minorei ce-i permite iesirea din R. Moldova.

In continuare, copilul Xxxxxx, fiind insotita de catre Budurin Lilia a fost
transportata de catre Dragan Petru in localitatea xxxxx, regiunea xxxxx, unde
benevol a efectuat lucrari agricole, fara a fi exploatata prin munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegherea parintilor care nu cunosteau locul
aflarii copilului minor Xxxxxx si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art.
60 Codul familiei, iar Budurin Lilia desemnata prin declaratia falsa nr. 5813
intocmita si legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval drept insotitorul ei
pe perioada calatoriei, ne asigurandu-i supravegherea suficienta, minorei in
circumstante nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la
decesul ei.

Aceste actiuni ale inculpatei Conoval Eugenia au fost Incadrate de catre
organul de urmarire penalda in baza art. art. 42 alin. (5), 207 Cod penal, cu
calificativele complicitate la scoaterea ilegald a copilului din tard in baza unor acte
false in scopuri altele decdt cele indicate la art. 206 Cod penal.

Tot Conoval Eugenia a fost invinuita de savarsirea infractiunii de abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La inceputul lunii iulie 2013, Budurin Lilia, aflandu-se in xxxxxx, actionand de
comun acord cu Dragan Petru si notarul public Conoval Eugenia, cunoscand despre
intentia minorei Xxxxxx de a pleca la munca in Federatia Rusa si despre faptul, ca
ultima (Xxxxxx) nu va fi insotita de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia
unuia din acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din R. Moldova, urmarind
realizarea intentiei de scoatere ilegala din tara a copilului cu scopul angajarii la
muncd, au convins-o pe bunica minorei Xxxxxx, ce o supraveghea in lipsa parintilor
aflati peste hotarele tarii, sa semneze declaratia din numele acestora ce permitea
scoaterea ei din tara.

Ulterior, tot la inceputul lui iulie 2013, Budurin Lilia, aflandu-se in
xxxxxX i-a facut cunostinta minorei Xxxxxx si bunicii ei Xxxxxx cu Dragan Petru, care
continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a copilului minor din tara, a



asigurat-o pe Xxxxxx, ca in Federatia Rusd, minora Xxxxxx v-a munci in conditii
decente si va fi bine remunerata, intarindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei
minore sa iasa din R. Moldova.

Totodata, in cadrul aceleiasi intalniri, Dragan Petru, continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Xxxxxx, ca pentru ca minora Xxxxxx sa poata iesi
din R. Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din xxxxxx, pentru a semna
declaratia, prin care-si da acordul ca minora Xxxxxx sa iasa din R. Moldova fiind
insotita de Budurin Lilia.

Ulterior, la 11.07.2013 Dragan Petru impreuna cu Budurin Lilia, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Xxxxxx si pe bunica ei Xxxxxx la
biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat in xxxxxx, care actiona de comun
acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului public
Eugenia Conoval, despre intentia copilului Xxxxxx de a pleca in Federatia Rusa si
despre lipsa In R. Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un
insotitor pentru iesirea ei din R. Moldova. Apoi Dragan Petru actionand de comun
acord cu Budurin Lilia, a convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o
declaratie in acest sens din numele parintilor copilului Xxxxxx, in care sa fie inclusa
in calitate de mama a respectivului copil, bunica acesteia — Xxxxxx.

In continuare, in aceeasi zi, la 11.07.2013, notarul public Conoval Eugenia,
care fiind persoana publica, aflandu-se in biroul sau notarial din XxXXxX, XXXXX,
folosind situatia de serviciu in interes material, exprimat in costul serviciilor
notariale in valoare de 99 lei MDL, incalcand drepturile parintilor copilului Xxxxxx,
prevazute de art. art. 60-61 Codul familiei, cunoscand despre faptul, ca parintii ei se
afla peste hotarele tarii si despre adevaratul grad de rudenie a Xxxxxx - bunica
Nicoletei, contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002
Cu privire la notariat, potrivit caror: la indeplinirea actului notarial se stabileste
identitatea persoanei care solicita indeplinirea actului notarial, avand obligatia,
conform art. 19 lit. b) a acestei Legi sa acorde persoanelor fizice si juridice asistenta
in exercitarea drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice
persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si
obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite,
contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, conform caror: persoanele
care desfasoara activitatea notariala are obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului lui
cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia, a intocmit
declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, ca Xxxxxx xxxxx, ce In realitate este
bunica minorei Xxxxxx, i-ar fi mama si i-ar permite iesirea din R. Moldova fiind
insotita de Budurin Lilia.

In aceeasi zi, la 11.07.2013 Dragan Petru, continuand actiunile infractionale,
a achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea imbracamintei si produselor alimentare
pentru minora Xxxxxx, imbarcand-o pe ea si pe Budurin Lilia in automobilul cu n/1



xxxxX ce li-a transportat impreuna cu alte persoane pana la frontiera
moldo-ucraineana.

Tot la data de 11.07.2013, Budurin Lilia, continuand actiunile infractionale, a
scos-o ilegal din tara pe Xxxxxx, insotind-o si prezentand la punctele de trecere si
control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizata de notarul
Conoval Eugenia, in care era fals indicat, ca Xxxxxx xxxxx, care in realitate este
bunica Nicoleteij, i-ar fi mama si-i permite iesirea din R. Moldova.

In continuare, copilul Xxxxxx, fiind fnsotita de catre Budurin Lilia a fost
transportata de catre Dragan Petru in localitatea xxxxx, unde benevol a efectuat
lucrari agricole, fara a fi exploatata prin munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegherea parintilor ce nu cunosteau locul
aflarii copilului minor Xxxxxx si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art.
60 Codul familie, iar Budurin Lilia desemnata, prin declaratia falsa nr. 5813
intocmita si legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval, fiindu-i insotitor pe
perioada calatoriei, nu i-a asigurat supravegherea suficienta, carei in circumstante
nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul ei.

Actiunile inculpatei Conoval Eugenia au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu calificativele folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material,
care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice, soldate cu urmadri grave.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea inculpatei
Conoval Eugenia in baza art. art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilita prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal pedeapsa pentru concurs de
infractiuni pe un termen de cinci ani, cu suspendarea conditionata a executarii ei in
temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de cinci ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de activitatea notariala pe un
termen de cinci ani.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a apreciat obiectiv
probatoriul administrat de acuzare, ceea ce a dus la constatarea gresita a aspectelor
faptice a cauzei, solutia de achitare bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile
inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei si a celor doi martori M. Tozlovan si
N. Pascarenco ce activeaza in cadrul biroului ei notarial, fara a tine cont de
declaratiile martorilor Xxxxxx, Dragan Petru, Budurin Lilia, Rotari Ion,
Rotari Cristina.

Apelantul a mentionat, ca vinovatia inculpatei isi regaseste confirmare si prin
depozitiile parintilor minorei Xxxxxx - Rotari Vladimir si Elena ce i-au confirmat
aflarea in supravegherea bunicii Xxxxxx pe perioada aflarii lor la munca in Federatia
Rusa, ne acordandu-i acesteia imputerniciri de a decide asupra posibilitatii iesirii
copilului din tara, fara acordul lor, pe care de facto nici nu si 1-au expus, afland in
august 2013 despre plecarea Nicoletei la munca in strdainatate, In baza unei
declaratii perfectate de catre notarul public Conoval Eugenia pe numele Liliei



Budurin cu participarea lui Petru Dragan, iar in septembrie 2013 si despre decesul
ei, inculpata sustinand doar atestarea semnaturii, precum si prin procesul-verbal
din 11.01.2014 de ridicare de la Xxxxxx a declaratiei notariale nr. 5813 din
11.07.2013; permisul de transportare a cadavrului; traducerea notariala a
pasaportului Xxxxxx; certificate nr. B din 19.09.2013 si instiintarea anchetatorului
D. Cudarev din 18.09.2013; procesul-verbal din 11.01.2014 de examinare a actelor;
procesul-verbal din 14.01.2014 de ridicare de la Xxxxxx a pasaportului pe numele
XxxxxX, nascuta la xxxxxx cu xxxxxx; procesul-verbal din 18.02.2014 de examinare
a pasaportului; procesul-verbal din 14.01.2014 de ridicare de la biroul notarului
public Conoval Eugenia a registrului actelor notariale seria AA nr. 0014494 /428
inceputla 17.06.2013 finisatla 21.08.2013, cusut si sigilat pe 200 file, cu examinarea
lui la 20.02.2014; procesul-verbal din 26.04.2014 de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice, ridicate la 25.02.2014 de la compania de telecomunicatii
SA ,,Orange”; procesul-verbal din 19.05.2014 de confruntare intre martorul Xxxxxx
si Dragan Petru; procesul-verbal din 27.06.2014 de confruntare la care martorul
Xxxxxx sustinea, ca Conoval Eugenia a cunoscut despre faptul, ca-i este bunica
minorei Xxxxxx si, ca parintii ei sunt plecati peste hotarele tarii, necatand la ce a
perfectat declaratia, prin sentinta Judecatoriei Floresti din 03.02.2016 Budurin Lilia
si Dragan Petru fiind condamnati pe art. 207 Cod penal, recunoscandu-si integral
vinovatia, inclusiv de coparticipare la infractiune a notarului public Conoval
Eugenia.

Considera ca instanta de judecata a apreciat unilateral probele examinate in
sedinta de judecatd, acordand prioritate declaratiilor inculpatei Conoval Eugenia
care nu si-a recunoscut vina, avand scopul de a se eschiva de raspundere penala,
precum si declaratiilor martorilor prezentati de catre inculpata, Tozlovan Mihaela
si Pascarencu Natalia, ori martorii respectivi au activat la data comiterii
infractiunilor, activand si in continuare la biroul notarului public fiind in
dependenta de serviciu fata de inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantata dupa cum urmeaza:

In corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Conoval Eugenia a fost
liberata de raspundere penala pe art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal in
temeiul art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceeasi instanta
intr-un alt complet de judecata.

6. De asemenea, avocatul Ceban Vasile in numele inculpatei a declarat recurs
ordinar, solicitand in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din



15 octombrie 2019 au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei ce catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a mentionat, ca
instanta de apel a admis o eroare prin faptul ca, gresit a aplicat prevederile art. 60
Cod penal, dispunand liberarea de raspundere penala a inculpatei in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie si Incetarea procesului penal in aceasta parte,
or, institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazuta de articolul
mentionat mai sus, stipuleaza ca ,,persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave; c) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la
savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei
infractiuni exceptional de grave”.

Retinand prevederile art. 16 alin. (3)-(4) Cod penal, instanta de recurs a
constatat ca, infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 207 Cod penal, incriminata
inculpatei face parte din categoria celor grave, la caz nefiind incidenta institutia
prescriptiei tragerii la raspundere penala, or, de la data comiterii faptei urma sa fi
expirat termenul de 15 ani, pe cand fapta a fost savarsita de catre inculpata la data
de 11 iulie 2013.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2021 a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Conoval Eugenia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 207 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

Conoval Eugenia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de activitatea notariala pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatei Conoval Eugenia i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de activitatea notariala pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilite lui Conoval Eugenia a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

8.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a notat, ci sentinta
primei instante privind achitarea lui Conoval Eugenia de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, nu se racorda la probele administrate, deoarece totalitatea probelor cercetate
suplimentar de catre instanta de apel denota necesitatea pronuntarii in speta a unei
sentinte de condamnare.



Instanta de apel a mentionat, ca vinovatia inculpatei se dovedeste prin
declaratiile martorului Tozlovan Mihaela (f.d.53-54, vol.VI); ale martorului Xxxxxx
date In prima instantd; plangerea lui Xxxxxx din 11.01.2014, prin care aceasta a
sesizat OUP privind identificarea persoanelor ce se fac vinovate de scoaterea ilegala
in iulie 2013 a fiicei sale minore Xxxxxx in strainatate, prin falsificarea actelor, unde
ea a decedat in circumstante suspecte (f.d. 67, vol. I), Inscris, care confirma lipsa
acordului mamei Xxxxxx privind scoaterea copilului minor de pe teritoriul tarii, fiind
admisa de instanta drept proba pertinenta, concludenta si utila in cauza penala,
deoarece coroboreaza cu restul probelor.

Instanta de apel a retinut drept proba pertinenta, concludenta si utila
declaratia notariala nr.5813 din 11.07.2013, din continutul careia se atesta acordul
Xxxxxx la iesirea fiicei minore Xxxxxx, ndascutda la xxxxxx in Federatia Rusa pe
perioada din 11.07.2013 pana la 01.09.2013, consemnata de ea si autentificata de
catre notarul public Eugenia Conoval /f.d. 76, vol. I/, care insa contravine
circumstantelor de fapt si anume continutului din extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei, care confirma faptul, ca Xxxxxx, care este fiica lui Xxxxxx si nu fiica lui
Xxxxxx dupa cum este indicat in declaratia notariala si informatia referitor la
traversarea frontierei de stat de catre Xxxxxx In data eliberarii declaratiei de
11.07.2013 (f.d 165-169, vol.l); certificatul de deces a Xxxxxx nr. B din 19.09.2013
(f.d. 78 vol. 1) si raportul de expertiza medico-legala nr. 51 din 25.04.2014, prin care
in rezultatul exhumarii cadavrului Xxxxxx, In baza autorizarii judecatoresti, la
22.03.2014 din cimitirul xxxxxx s-a efectuat examinarea lui medico-legala in raport
cu rezultatele investigatiilor suplimentare (de laborator), ca vatamarile depistate
confirma cauza decesului ca urmare a traumatismul cranio-cerebral sub forma de
fractura gulat ovala a craniului stanga si fracturi ale scheletului facial stanga;
modificarile tardive ale cadavrului exhumat, cat si circumstantele indicate in
ordonantd, confirmand survenirea decesului cu circa 7 luni In urma, adica in
noiembrie 2013; in rezultatul expertizei medico-legale a cadavrului exhumat (supus
deja examindri medico-legale primare), la el s-au depistat: traumatism
cranio-cerebral sub forma de fractura ovala a oaselor boltii craniene stanga cu
trecere in regiunea bazei craniului stanga si partial dreapta anterior, fracturi ale
scheletului facial stanga: os nazal, os zigomatic si maxilara stanga; fracturi ale
coastelor stanga I-VII; toate fiind insotite de hemoragii a tesuturilor moi adiacente;
vatamarile din regiunea craniului si a scheletului facial survenind 1n rezultatul unor
lovituri cu un obiect contondent (cel putin doug, directe) cu fata de contact - reiesind
din dimensiunile fracturii craniului - relativ limitata; nu poate fi exclus si cu pumnul.
Fracturile coastelor-dupa localizarea lor anatomica si a caracterului lezional puteau
fi cauzate in rezultatul precipitarii de la o inaltime oarecare cu aterizarea pe partea
stanga a corpului; o legatura cauzala directa in instalarea decesului fiind
traumatismul cranio-cerebral si facial, fracturile costale separat ar putea fi apreciate
ca vatamari medii; in cazul decesului cet. Xxxxxx aceste vatamari ar fi putut avea o
influentda neinsemnata, iar de sinestatator nu ar fi putut conditiona instalarea
decesului la deces; hemoragiile depistate in tesuturile moi adiacente fracturilor cu



certitudine confiam caracterul lor vital; fracturile coastelor puteau fi cauzate in
rezultatul precipitarii de la o inaltime oarecare - posibil si cca. 6 m. cu aterizarea pe
partea stanga a corpului; vatamarile din regiunea capului si a fetei stanga: fractura
craniului, a scheletului facial putea fi cauzate in rezultatul unor lovituri directe;
fracturile sub forma de linii ale bazei craniului stanga - indirecte; de asemenea
fracturile coastelor (ultimele s-ar putea intui ca au fost produse ulterior); lipsa unei
informatii despre rezultatul investigatiei histologice a materialului necroptic
prelevat la necropsia primara a cadavrului nu permit de a raspunde la intrebarile 9-
10; conform investigatiei toxico-narcologice de laborator in muschiul prelevat din
cadavrul exhumat, alcool etilic nu s-a depistat; lipsa unor schimbari specifice pentru
sarcina indica lipsa unei stari de graviditate, ceea ce se confirma si prin examenul
histologic al uterului victimei (f.d. 214-220 vol. I), care in coroborare confirma
urmadrile grave survenite in urma actiunilor ilegale comise de notarul
Conoval Eugenia; informatii referitor la traversarea frontierei de stat de catre
Dragan Luminita iar prin informatia prezentata de catre Politia de Frontiers,
Dragan Petru, Xxxxxx si Budurin Lilia au traversat la 12.07.2013 frontiera prin
punctul de trecere Nehoteevca (f.d. 165-169, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca probele administrate dovedesc existenta
infractiunii si vinovatia inculpatei Conoval Eugenia in baza art. 42 alin. (5), 207, 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

8.2. Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpata Conoval Eugenia a
savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 207 Cod penal, cu
calificativele complicitate la scoaterea ilegald a copilului din tard in baza unor acte
false in scopuri altele decat cele indicate la art. 206 Cod penal, savarsita in
urmatoarele circumstante:

La inceputul lui iulie 2013, actionand de comun acord cu Budurin Lidia si
Dragan Petru care aflandu-se in xxxxxx cunoscand despre intentia minorei Xxxxxx,
de a pleca la munca in Federatia Rusa si despre faptul, ca ea nu va fi insotita de un
reprezentant legal si nu dispune de declaratia unuia din acestia privind numirea
unui Insotitor la iesirea din Republica Moldova, urmarind realizarea intentiei de
scoatere ilegala din tara a copilului cu scopul angajarii la munca, au convins-o pe
XxxxxX, bunica minorei, care in lipsa parintilor aflati peste hotarele tarii, o
supraveghea, sa semneze declaratia din numele parintilor copilului ce permitea
scoaterea ei din tara.

Ulterior, tot la inceputul lunii iulie 2013, Budurin Lilia, aflandu-se in
xxxxxX i-a facut cunostinta minorei Xxxxxx si bunicii ei Xxxxxx cu Dragan Petru, care
continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a copilului minor din tara, a
asigurat-o pe Xxxxxx, ca in Federatia Rusd, minora Xxxxxx va munci in conditii
decente si va fi bine remunerata, intarindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei
minore sa iasa din Republica Moldova.

Totodata, in cadrul aceleiasi intalniri, Dragan Petru, continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Xxxxxx, ca pentru ca minora Xxxxxx sa poata iesi
din Republica Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din xxxxx, pentru a



semna declaratia, prin care-si da acordul ca minora Xxxxxx da iasa din Republica
Moldova fiind insotita de Budurin Lilia.

Ulterior, la data de 11.07.2013, Dragan Petru impreuna cu Budurin Lilia,
urmadrind realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Xxxxxx si pe bunica
ei Xxxxxx la biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat In xxxxxx, care
actiona de comun acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului public
Eugenia Conoval, despre intentia copilului Xxxxxx de a pleca in Federatia Rusa si
despre lipsa in Republica Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un
insotitor pentru iesirea copilului din Republica Moldova. Apoi, Dragan Petru care
actiona de comun acord cu Budurin Lilia, a convenit cu notarul public Eugenia
Conoval de a Intocmi o declaratie in acest sens din numele parintilor copilului
Xxxxxx, In care sa fie inclusa in calitate de mama a respectivului copil, bunica
acesteia — XXxXXxX.

In continuare, la aceeasi datd, 11.07.2013, notarul public Conoval Eugenia,
care fiind persoana publica, aflandu-se in biroul sau notarial din XxXXxX, XXXXX,
cunoscand despre faptul, ca parintii minorei Xxxxxx sunt peste hotarele RM si
despre adevaratul grad de rudenie a Inei Rotari — bunica minorei, actionand in
calitate de complice a inlaturat obstacolele la comiterea infractiunii prin faptul, ca
contrar prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire
la notariat, potrivit carora ,la indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea
persoanei care solicita indeplinirea actului notarial”, avand obligatia, conform art.
19 lit. b) a acestei Legi, ,sa acorde persoanelor fizice si juridice asistenta in
exercitarea drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice
persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si
obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite”,
contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, conform carora ,persoanele
care desfasoara activitatea notariala are obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului lui
cu intentiile reale ale partilor si daca nu este In contradictie cu legislatia”, a intocmit
declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, ca Xxxxxx Mihail, care in realitate este
bunica minorei Xxxxxx, ar fi mama minorei si ca-i permite ei sa iasa din Republica
Moldova fiind insotita de Budurin Lilia.

In aceeasi zi de 11.07.2013, Dragan Petru, continuand actiunile infractionale,
a achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea imbracamintei si produselor alimentare
pentru minora Xxxxxx, a imbarcat-o pe ea si pe Budurin Lilia in automobilul cu n/i
XXXxX, care le-a transportat Impreuna cu alte persoane pana la frontiera moldo-
ucraineana.

Tot la data de 11.07.2013, Budurin Lilia, continuand actiunile infractionale, a
scos-o ilegal din tara pe Xxxxxx, insotind-o si prezentand la punctele de trecere si
control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizata de notarul
Conoval Eugenia, in care era fals indicat, ca Xxxxxx Mihail, care in realitate este

10



bunica Nicoletei, ar fi mama minorei si ca-i permite Xxxxxx sa iasa din Republica
Moldova.

In continuare, copilul Xxxxxx, fiind fnsotita de catre Budurin Lilia a fost
transportata de catre Dragan Petru in xxxxxx, regiunea Xxxxxx din Federatia Rusa,
unde a efectuat benevol lucrari agricole, fara a fi exploatata prin munca fortata si
aflandu-se fara supravegherea parintilor, care nu cunosteau locul aflarii copilului si
nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul familiei, iar Budurin
Lilia desemnata, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si legalizata de catre notarul
public Eugenia Conoval, ca insotitor al copilului pe perioada calatoriei, nu i-a
asigurat supravegherea suficientd, urmare a carui fapt minorei Xxxxxx In
circumstante nestabilite, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, care au dus la
decesul ei.

8.3. Instanta de apel a mentionat ca in cadrul confruntarii cu Dragan Petru,
Xxxxxx |-a identificat drept persoana ce i-a propus nepoatei minore Xxxxxx plecarea
la munca in Federatia Rus3, insuflandu-i impreuna cu Budurin Lilia convingerea,
ca-i vor asigura supravegherea, fapt ce a determinat-o sa se deplaseze cu ei la biroul
notarului public Conoval Eugenia, la care initial intrase Dragan Petru cu pasaportul
ei, dupa care si ea, confirmand, ca este bunica Nicoletei si ca parintii ei suntla munca
in Federatia Rusa, primind spre consemnare un careva document, continutul caruia
nu l-a citit fiind dactilografiat in limba rusa, pe care nu o poseda (f. d. 206-207, vol.
[11).

Totodata la confruntarea cu invinuita Conoval Eugenia, Xxxxxx a confirmat ca
i-a comunicat acestei, ca este bunica minorei Xxxxxx, a carei parinti erau la munca
in strainatate, fapt ce nu a impiedicat-o sa perfecteze declaratia (f.d. 16-20, vol. IV).

La confruntarea din 30.10.2014, Budurin Lilia negand asumarea
responsabilitatii in strainatate asupra minorei Xxxxxx, iar Dragan Petru confirmand
traversarea frontierei de stat impreuna cu Budurin Lilia si Xxxxxx, In calitate de
pasageri, cea din urma sustinand acordul bunicii sale Xxxxxx de a fi supravegheata
de Budurin Lilia (f.d.77-82 vol. 1V).

8.4. Lafel, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatei
Conoval Eugenia 1n baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu calificativele folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes material,
soldatd cu urmdri grave manifestata prin faptul, ca la inceputul lunii iulie 2013,
Budurin Lilia, aflandu-se in xxxxxx, actionand de comun acord cu Dragan Petru si
notarul public Conoval Eugenia, cunoscand despre intentia minorei Xxxxxx, nascuta
la xxxxxx de a pleca la munca in Federatia Rusa si despre faptul ca ultima (Xxxxxx)
nu va fi insotita de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia unuia din
acestea privind numirea unui insotitor la iesirea din Republica Moldova, urmarind
realizarea intentiei de scoatere ilegala din tara a copilului cu scopul angajarii la
munca, au convins-o pe XxxxxxX bunica minorei, care in lipsa parintilor aflati peste
hotare o supraveghea pe minora Xxxxxx, sa semneze o declaratie din numele
parintilor copilului ce permitea scoaterea acestuia din tara.

Ulterior, tot la inceputul lunii iulie 2013 Budurin Lilia, aflandu-se in xxxxxx,
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i-a facut cunostinta minorei Xxxxxx si bunicii sale Xxxxxx cu Dragan Petru, care
continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a copilului din tara a
asigurat-o pe Xxxxxx ca in Federatia Rusa Xxxxxx v-a munci in conditii decente si va
fi bine remuneratd, intarindu-i convingerea Inei Rotari de a-i permite nepoatei
minorei sa iasa din Republica Moldova.

Totodata, in cadrul aceleiasi intalniri, Dragan Petru, continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Xxxxxx ca pentru ca minora Xxxxxx sa poata iesi
din Republica Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar in xxxxxx pentru a
semna declaratia prin care isi da acordul pentru ca minora Xxxxxx sa iasa din
Republica Moldova fiind insotita de Budurin Lilia.

Ulterior, la data de 11.07.2013, Dragan Petru impreuna cu Budurin Lilia,
urmadrind realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Xxxxxx, precum si pe
bunica acesteia Xxxxxx la biroul notarului public Eugenia Conoval, situat pe xxxxxx,
care actiona de comun acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului public
Conoval Eugenia, despre intentia copilului Xxxxxx de a pleca in Federatia Rusa si
despre lipsa in Republica Moldova a parintilor acesteia, care ar fi in drept de a
desemna un insotitor pentru iesirea copilului din Republica Moldova. Apoi,
Dragan Petru care actiona de comun acord cu Budurin Lilia, a convenit cu notarul
public Eugenia Conoval sa fie inclusa in calitate de mama a copilului respectiv,
bunica acestuia Xxxxxx.

In continuare, in aceeasi zi, la 11.07.2013, notarul public Eugenia Conoval,
care fiind persoana publica, aflandu-se in biroul sau notarial amplasat pe xxxxxx,
folosind situatia de serviciu in interes material, exprimat in costul serviciilor
notariale in valoare de 99 lei MDL, incalcand drepturile parintilor copilului Xxxxxx,
prevazute de art. art. 60-61 din Codul Familiei, cunoscand despre faptul, ca parintii
minorei Xxxxxx se afla peste hotarele Republicii Moldova si despre adevaratul grad
de rudenie a Xxxxxx, care este bunica Xxxxxx, contrar prevederilor art. 42 alin.
(1) al Legii nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 Cu privire la notariat, in care este
stipulat ca ,la indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea persoanei care
solicita indeplinirea actului notarial”, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) al
aceleiasi Legi ,sa acorde persoanelor fizice si juridice asistenta In exercitiul
drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice persoanelor
mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i
avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite”, contrar prevederilor
art. 50 alin. (2) al aceleiasi Legi, conform carora ,persoana care desfasoara activitate
notariala are obligatia de a explica partilor sensul si importanta proiectului actului
juridic si de a verifica conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale partilor
si daca nu este in contradictie cu legislatia”, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care
fals a fost indicat ca Xxxxxx Mihail, care in realitate este bunica Nicoletei, ar fi mama
minorei si ca 1i permite Xxxxxx sa iasa din Republica Moldova fiind insotita de catre
Budurin Lilia.

in aceeasi zi, la 11.07.2013, Dragan Petru, continuand actiunile infractionale,
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a achitat din contul propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea hainelor si produselor alimentare pentru
minora Xxxxxx, apoi a imbarcat-o pe ultima si pe Budurin Lilia in automobilul cu
numar de inmatriculare XXXXXX, care le-a transportat impreuna cu alte persoane
pana la frontiera moldo-ucraineana.

in aceeasi zi,1a 11.07.2013 Budurin Lilia, continuand actiunile infractionale, a
scos-o ilegal din tara pe Xxxxxx, insotind-o pe ultima si prezentand la punctele de
trecere si control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia cu nr. 5813 legalizata de
catre notarul Conoval Eugenia in care fals a fost indicat, ca Xxxxxx Mihail, care in
realitate este bunica Nicoletei, ar fi mama minorei si ca 1i permite Xxxxxx sa iasa din
Republica Moldova.

In continuare, copilul Xxxxxx, fiind insotita de catre Budurin Lilia a fost
transportata de catre Dragan Petru in xxxxxx, regiunea Xxxxxx din Federatia Rusa,
unde a efectuat benevol lucrari agricole, fara a fi exploatata prin munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegherea parintilor, care nu cunosteau locul
aflarii copilului si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul
familiei, iar Budurin Lilia desemnatd, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si
legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval, ca insotitor al copilului pe
perioada calatoriei, nu a asigurat supravegherea suficienta asupra copilului Xxxxxx,
urmare a carui fapt in circumstante nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale
grave care au dus la decesul acesteia.

8.5. Instanta de apel a mentionat declaratiile facute de Xxxxxx la faza
urmaririi penale, care confirma caracterul abuziv al actiunilor Intreprinse de catre
notarul public Conoval Eugenia la eliberarea declaratiei nr. 5813, iIn care eronat a
indicat, acordul manifestat de ea in calitate de mama3, la iesirea din tara a fiicei
minore Xxxxxx cu insotitoarea Budurin Lilia, fara a-i explica continutul actului
notarial Intocmit in limba rusa pe care nu o poseda si cunoscand cu certitudine, ca
parintii acesteia se afla la munca in strdinatate, solicitanta neavand imputerniciri
legale de a-si manifesta acordul scoaterii nepoatei minore din tara.

La fel, instanta de apel a notat, ca prin aplicarea in declaratia nr. 5813 a girului
stabilit, notarul Conoval Eugenia a legalizat corespunderea semnaturii solicitantei
Xxxxxx cu cea din actul ei de identitate, dupa cum o cer prevederile art. 68 alin. (1)
Legea cu privire la notariat, insa aceasta circumstanta sustinuta de aparare, preluata
si retinutd de catre prima instanta ca fiind temei de achitare, nu exclude
obligativitatea ei de a identifica gradul de rudenie dintre solicitant si copilul
referitor la care se accepta iesirea din tara cu insotitor, prin constatarea
imputernicirilor de care solicitantul dispune in calitate de parinte sau tutor, in
calitate de care ar putea fi recunoscuta si bunica, fapt ce in speta nu avuse loc.

Din continutul declaratiei nr. 5813, intocmita pe un formular, a carui tip este
stabilit de nomenclatorul prezentat de notarul public Conoval Eugenia, rezulta, ca
XxxxxxX a acceptat iesirea din tara a fiicei sale Xxxxxx, consemnand-o in locul
parintelui, fapt certificat de notar prin girul aplicat.

Astfel nu se contesta modalitatea in care urmeaza a fi intocmite declaratiile de
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iesire a minorilor din tara conform nomenclatorului anexat la f.d. 177-179 v.4,
precum si modelul de gir aplicat pe ele, stabilit prin Ordinul nr. 448 cu privire la
aprobarea girurilor de autentificare si a certificatelor notariale (f.d. 180-181 v.4),
prin care notarul confirma numai daca semnatura apartine persoanei ce a
semnat-o, fara certificarea faptelor expuse in inscris, aceasta Insa nu inlatura
obligatia notarului de a verifica daca persoana ce consemneaza declaratia din
numele parintelui, cade sub incidenta art. 60 Codul familiei, ce i-ar permite
expunerea acordului de iesire din tara a propriului copil minor, intru excluderea
scoaterii abuzive si ilegale a minorilor din tara de catre oricare alte persoane ce nu
poseda aceste drepturi.

Astfel circumstantele expuse de Xxxxxx referitor la procedura liberarii
declaratiei, exclud faptele mentionate de cei doi martori ai apararii
Tozlovan Mihaela si Pascarencu Natalia referitor la versiunea in care acest act a fost
pregatit si legalizat de catre notar, iar perfectarea in aceeasi zi de catre Dragan Petru
a procurii pe mijlocul de transport, doar 1i confirma rolul activ si intelegerea pe care
a avut-o cu Eugenia Conoval in liberarea declaratiei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solutia primei instante, prin
care inculpata Conoval Eugenia a fost achitata, dat fiind ca temeiuri de achitare
instanta de apel nu a constatat in situatia cand probele cercetate si apreciate in
coroborare dovedesc deplin vina acesteia in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a respins obiectiile apararii cu referire la normele materialele
indicate de organul de urmarire penala si anume art. 50 Legea cu privire la notariat,
care considera ca nu poate fi incriminat lui Conoval Eugenia si art. 42 alin. (5) Cod
penal, care la fel nu poate fi incriminate inculpatei, deoarece anume art. 50 Legea cu
privire la notariat este norma materiala de baza, de care urma sa se conduca
Conoval Eugenia si nu art. 68 din legea data este baza eliberarii unei declaratii.

La acest segment instanta de apel a notat ca din continutul normei art. 68 din
Legea cu privire la notariat este cert faptul, ca prevederile normei date sunt
aplicabile situatiei de legalizare a semnaturii din documente si nu este aplicabila
intocmirii unui act juridic dupa cum este declaratia nr. 5813 din 11.07.2013.

Raportand prevederile art. 50 Legea cu privire la notariat la declaratia din
11.07.2013 (f.d.75, vol.1) instanta de apel a conchis, ca anume inculpata
Conoval Eugenia, In mod intentionat stiind cu certitudine faptul, ca Xxxxxx nu este
mama lui Xxxxxx, cu scopul contribuirii la savarsirea infractiunii de scoatere a
minorei din tara in contradictie cu legislatia, fira a mentiona datele din certificatul
de nastere si fara a solicita actul dat de la parti a autentificat declaratia in cauza, care
a si servit drept temei de scoatere a minorei din tara, ca rezultat in lipsa
supravegherii pdrintilor aceasta a suportat leziuni grave care au dus la decesul
acesteia.

Instanta de apel a criticat argumentele inculpatei privind responsabilitatea
politiei de frontierd, la scoaterea minorei din tara, deoarece anume declaratia
autentificata de inculpata, serveste temei de scoatere a minorei din tara, deoarece
anume inculpata a indicat despre acordul lui Xxxxxx in calitatea ei de mama a
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minorei Xxxxxx pentru deplasarea ei sub supravegherea lui Budurin Lilia
circumstante care dupa eliberarea declaratiei nu mai tine de responsabilitatea
politiei de frontiera.

Referitor la complicitatea inculpatei de a scoate copilul minor Xxxxxx din tar3,
instanta de apel a considerat-o dovedita in totalitate, deoarece anume inculpata
Conoval Eugenia in calitatea ei de complice a contribuit la savarsirea infractiunii
prin inlaturarea de obstacole semnand declaratia pentru supravegherea minorei de
catre Budurin Lilia.

8.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 2, 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78, Cod penal, de personalitatea
inculpatei Conoval Eugenia, care a savarsit infractiuni ce se califica conform art. 16
alin. (4) ca fiind grave, anterior nu a fost condamnata, considerand ca corijarea si
reeducarea acesteia este posibila fara executarea reala a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu aplicarea suspendarii conditionate a executdrii ei dupa cum a si
solicitat partea acuzarii, pedeapsa care este proportionala faptelor comise.

9. Inculpata Conoval Eugenia, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea In vigoare a sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului inculpata mentioneaz3, cd instanta de apel a pus
la baza solutiei de condamnare declaratiile sale, prin care nu-si recunoaste
vinovatia.

De asemenea, accentueaza ca pe de o parte prima instanta a emis o sentinta
de achitare in temeiul declaratiei notarului Conoval Eugenia si a martorilor
Tozlovan Mihaela si Pascarenco Natalia, pe de alta parte acuzarea considera ca
martorii nominalizati sunt persoane dependente de notar ca rezultat al raportului
de serviciu si urmaresc scopul de a o dezvinovati pe inculpata Eugenia Conoval, ca
in fine instanta de apel sa retina aceleasi declaratii criticate de acuzare a
Eugeniei Conoval si Tozlovan Mihaiela, ca dovezi ce demonstreaza vina inculpatei in
comiterea infractiunilor imputate.

De asemenea, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare
declaratiile Elenei Rotari date in prima instanta, care in instanta de apel nu-si gasesc
continutul, instanta de apel rezumandu-se la o simpla citire a acestora, in lipsa
acesteia, mai remarcand drept proba insusi plangerea de initiere a cauzei penale din
11.01.2014, inscris care confirma lipsa acordului mamei Xxxxxx privind scoaterea
copilului de pe teritoriul tarii.

Considera recurentul, ca instanta de apel extragidnd elemente de fapt
dobandite din inscrisuri, a admis incalcarea prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penala. Or, in sedinta de judecata a instantei de apel nu a fost audiat nici
Xxxxxx, ca martor al acuzarii, nici alti martori ai acuzarii precum Dragan Petru, care
ar fi relevat faptul ca Eugenia Conoval stia despre faptul ca Xxxxxx ar fi bunica si
parintii Nicoletei sunt peste hotare, nici Budurin Lilia, nici a altor careva martori ca
Rotari Vladimir, Rotari Ion, Sliuschin Alexandr, Rotari Cristina, Trandafir Elena.

Mentioneaza, ca hotdrarea judecdtoreasca din 03.02.2016 emisa in cauza
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penala in privinta lui Dragan Petru cat si Budurin Lilia, prin prisma prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penald, prin care ultimii au recunoscut faptele de
scoatere ilegala a copilului din tara actiuni calificate conform art. 207 Cod penal, nu
va putea fi luata ca principiu de dovada in cauza, intrucat ar contraveni practicii
constante CEDO, in special cauza Allenet de Ribemont v. Franta hotdrdrea din
10.02.1995, care denota ca prezumtia de vinovatie este incadlcata daca o decizie
judiciara privind o persoana acuzata reflecta opinia ca aceasta este vinovata, inainte
ca vinovatia sa fi fost dovedita in prealabil.

Astfel ca desi este prezenta o astfel de sentint3, in sedinta de judecata martorii
in cauza nu atesta pozitia expusa in sentinta lor de condamnare, ca ar fi fost notarul
in cunostinta de cauza, astfel ca declaratiile din sentinta si cele din sedinta de
judecata in actuala speta sunt total diferite, practic diametral opuse.

La aceste imprejuradri de incercare de invocare a vinovatiei Eugeniei Conoval
prin prisma unor fapte care sunt expuse in cadrul unei sentinte ce nu o vizeaza pe
ultima Curtea Europeana in cauza Navalnyy si Ofitserov versus Rusia din 23.02.2016
preluata si de Curtea Constitutionala in decizia sa obligatorie spre aplicare nr. 14
din 29.01.2019 pct. 25, atesta ca probele admise intr-o procedura accelerata nu pot
fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale, ca In speta noastra, fara ca
admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validata in cadrul celuilalt
proces, constatand ca In cazul in care constatdrile de fapt din cadrul unor proceduri
accelerate In privinta unor coacuzati ce au fost preluate fara a fi examinate minutios,
ca In speta noastrd, fara audiere in instanta de apel a lui Budurin Lilia si
Dragan Petru, constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Curtea Constitutionala in Decizia nr. 28 din 12.03.2020, in pct. 36 atesta ca
,-.in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit ca una dintre cerintele
desfasurarii procedurilor concomitente este ca principiul res judicata nu este
aplicabil faptelor admise intr-un caz in care persoanele nu erau parte. Situatia
probelor admise intr-un caz trebuie sa ramana pur relativa, iar efectul acestora sa
fie strict limitat la acea procedura particulara (a se vedea Navalnyy si Ofitserov
v. Rusia, 23 februarie 2016, § 105; Razvozzhayev v. Rusia si Ucraina si Udaltsov
v. Rusia, 19 noiembrie 2019, § 244).

Considera ca instanta de apel nici nu a depus diligenta necesara pentru a se
ralia acestui principiu la un proces echitabil, or fiind in prezenta unor declaratii
contradictorii, initial a coacuzatilor Budurin Lilia si Dragan Petru, apoi cu atribuirea
statutului de martori nici nu a Incercat sa determine criteriile de apreciere a acestor
probe, in special unul din cele patru elemente de determinare a statului probei -
credibilitatea acestora, fara o audiere in instanta de apel a acestora, doar simpla
citire, contrara practicii CEDO oglindita in cauza Dan versus Moldova si Asimionese
versus Moldova.

Remarca si faptul, ca instanta de apel a retinut ca mijloc de proba si plangerea
din 11.01.2014 prin care s-a sesizat asupra faptului infractional, desi plangerile
nu se regasesc in prevederile art. 93 Cod de procedura penald, intrucat plangerea
este reglementata de prevederile art. 262 Cod de procedura penala si reprezinta o
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modalitate de sesizare a organului de urmarire penala.

Mai mult, in alin. (4) art. 94 Cod de procedura penala, este indicat in mod
imperativ, ca - plangerile depuse in cursul procesului si hotararile procesuale
adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au importanta in cauza
respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plangere si a fost
adoptata o hotarare.

Mai mentioneaza, ca instanta de apel a retinut ca proba care ar demonstra
vinovatia Eugeniei Conoval - declaratia nr. 5813 din 11.07.2013, indicandu-se ca
aceasta declaratie contravine circumstantelor de fapt si anume continutului din
Extrasul din Registrul de Stat al populatiei, care confirma faptul ca Xxxxxx este fiica
lui Xxxxxx si nu a Xxxxxx, cum este indicat in declaratia notariala si informatia
privind traversarea frontierei de stat de catre Xxxxxx.

Cu referire la acest mijloc de proba mentioneaza ca declaratia nr. 5813 din
11.07.2013 cum este invocata de instanta de apel poarta natura unei simple
declaratii a carei semnaturi doar se legalizeaza si numarul de inregistrare din data
de 11.07.2013 nu este atribuit declaratiei, ci actiunii notariale de legalizare a
semnaturii, de la care parvine actiunea functionald - notar, or declaratia nu are
numar. Declaratia nu parvine si nu apartine notarului ci declarantului si pentru care
notarul evident nici nu poarta raspundere de continut, or nu confirma sau
autentifica, sau chiar legalizeaza continutul acesteia, circumstanta care reiese din
prevederile art. 1 alin. (2) al Legii nr. 269/09.11.1994 privind iesirea si intrarea in
Republica Moldova care atesta cd, minorii au dreptul de a iesi si de a intra in
Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un
insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui semnatura
se legalizeaza notarial.

Sustine ca, la desemnarea insotitorului prin declaratie a unui reprezentant
legal, ea vine de la declarantul, a carui semnatura doar se legalizeaza notarial.

Or, inscrisul dat dispune de doua parti constitutive sau modalitati de
exercitare: prima - parvenirea declaratiei de la insusi declarant - reprezentant legal,
care si este pe deplin responsabil de continutul, falsul, veridicitatea acesteia, ce nu i
se poate atribui notarului si cea de a doua modalitate - legalizarea semnaturii
declarantului si nu a continutului declaratiei - de catre notar, la care notarul nu
poarta nici o responsabilitate de continutul acesteia, si nici nu confirma aceste fapte,
imprejurari, expuneri.

Releva, ca Ministerul Justitiei a emis Ordinul nr. 394 din 29.09.2005 cu privire
la aprobarea girurilor de autentificare si a certificatelor notariale, care la pct. 27
atestd GIRUL PENTRU LEGALIZAREA SEMNATURII DE PE DOCUMENTE, in care si
se prevede expres ca notarul (doar) legalizeaza semnatura cetateanului, efectuata
in prezenta notarului pe inscrisul al carui continut 1i este cunoscut (evident
cetateanului, declarantului, reprezentantului legal, etc.).

Totin GIR se indica ca - notarul nu certifica faptele expuse in prezentul inscris,
ci numai confirma ca semnatura apartine persoanei care a semnat-o.

Cu referire la argumentul instantei de apel, ca inculpata ar fi Incalcat
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prevederile art. 42 alin. (1) al Legii nr. 1453/08.11.2002, mentioneaza ca din insusi
girul de autentificare se conchide ca identitatea a fost stabilita, in inscrisul emanat
de la declarant fiind inscrise chiar datele de identitate din buletinul de identitate,
dar in spetd, iardsi in vederea credrii unei premise camuflate de vinovatie, se
incearca de a trece chestiunea de identificare cu chestiunea de reprezentare, care
de altfel nu-si are relevanta in speta.

Remarca, ca partea acuzarii considera actul notarial - legalizarea semnaturii
sub nr. 5813 din 11.07.2013, dar nu a declaratiei ce emana de la Xxxxxx, cade sub
incidenta art. 50 al Legii nr. 1453/08.11.2002, fara a tine cont ca acest articol
prescrie modul de autentificare a actelor juridice, care evident face parte din
categoria actelor notariale, mai ales ca art. 35 lit. a) il si contine - autentificarea
actelor juridice, exemplificand chiar unele din ele (testamente, procuri, contracte),
si pentru care se prescrie anume procedura de autentificare, procedura care cum
reiese din acelasi art. 1 alin. (2) al Legii nr. 269/09.11.1994 nu se atribuie declaratiei
reprezentantului legal, eliberata insotitorului, a carui semnatura se legalizeaza si nu
se autentifica notarial.

Mai noteaza inculpata, ca in runda anterioara a procedurilor, instanta de apel
a recalificat infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, iar instanta de recurs nu a
avut careva obiectii. Astfel, dupa remiterea cauzei la rejudecare instanta de apel a
condamnat-o in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa nu a reincadrat faptele
sale In baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului penal in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala si nu
a tinut cont de faptul, ca inculpata de fapt a pledat pentru achitare.

10. Procurorul a prezentat referinta la recursul declarat de catre inculpat3,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

11. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In recursul declarat inculpata invoci temeiurile pentru recurs previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel in cazul cand: instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform practicii judiciare, in sensul prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, acorda
posibilitatea instantei de a da o noua apreciere probelor administrate la judecarea
in prima instanta.

La judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul
cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioara), precum si la administrarea
oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea procesului
penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cdi de atac de reformare, in
sensul cd instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea Insasi,
ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, pronuntand o noua
hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad de
jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc In prima instanta, ci o noua judecata, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au fost
gresit sau nelegal solutionate.

Conform art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate
in jurisprudenta Curtii Europene, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
acesteia In sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,

19



bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat
in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotdrarile CEDO
Popovici Impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Ddnila impotriva
Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
0 madrturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotdrdarea CEDO Spinu impotriva Romdaniei din 29 aprilie
2008, $60).

In conformitate cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penals,
sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
ii revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.”

La caz, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 154-213 vol.VI)
instanta de apel a admis demersul procurorului prin care s-a solicitat citarea si
audierea martorilor Rotari Cristina, Xxxxxx si Rotari Vladimir, fiind dispusa reluarea
cercetarii judecatoresti. Partea apararii nici nu a solicitat audierea carorva martori
in contextul iIn care in speta fusese adoptata o sentinta de achitare.

Ulterior, acuzatorul de stat a anuntat instanta de apel ca martorul
Budurin Lilia este decedata, martorii Rotari Vladimir, Rotari lon, Rotari Cristina si
Xxxxxx sunt plecati peste hotare, iar in privinta martorului Sliuschin Alexandr nu se
cunoaste locul aflarii acestuia, considerdnd cd examinarea cauzei este posibild in lipsa
martorilor, cu darea citirii declaratiilor din prima instantd (f.d. 184-185, 190 verso,
vol.VI).

Astfel, In sedintele instantei de apel a fost audiata doar inculpata
Conoval Eugenia si martorul Tozlovan Mihaela (f.d. 191-193, vol.VI), in rest fiind
citite declaratiile martorilor Xxxxxx, Rotari Vladimir, Rotari Ion, Rotari Cristina,
Sliuschin Alexandru, Trandafir Eugenia, Budurin Lilia si Dragan Petru date in prima
instanta (f.d. 198-199, vol.VI), instanta care a pronuntat o sentinta de achitare.

Din analiza deciziei contestate si probelor puse la baza acesteia, Colegiul penal
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largit concluzioneaza, ca pentru argumentarea solutiei sale instanta de apel a dat o
nouad apreciere acelorasi probele administrate la dosar, fara a face o analiza a
acestora, punand la baza deciziei de condamnare aceleasi probe in baza carora
prima instanta a achitat-o pe Conoval Eugenia de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Mai mult, audiind in instanta de apel doar inculpata, care nu si-a recunoscut
vinovatia si martorul apararii Tozlovan Mihaela, instanta de apel a acordat o valoare
primara anume acestor probe, considerand ca ele dovedesc vinovatia inculpatei.

Cu toate acestea, declarand apel impotriva sentintei de achitare, procurorul a
invocat ca declaratiile martorilor Tozlovan Mihaela nu pot fi retinute, deoarece
acestea urmadresc dezvinovatirea inculpatei, intrucat martorul mentionat se afla in
raporturi de serviciu si de subordonare cu inculpata Conoval Eugenia.

De asemenea, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare
declaratiile Elenei Rotari date in prima instanta, desi in decizia instantei de apel
acestea nici nu au fost incluse, nefiind desfasurat continutul lor, instanta retinand
drept proba doar plangerea ultimei de initiere a cauzei penale din 11.01.2014,
considerand ca acest iInscris confirma lipsa acordului mamei Xxxxxx privind
scoaterea copilului de pe teritoriul tarii, desi potrivit art. 94 alin. (4) Cod de
procedura penald, plangerile depuse in cursul procesului si hotararile procesuale
adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au importanta in cauza
respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plangere si a fost
adoptata o hotarare.

Referitor la Invinuirea inculpatei Conoval Eugenia de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material, care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice, soldate cu urmari grave, Colegiul penal retine ca potrivit rechizitoriului
acesteia i se incrimineaza urmatoarea fapta:

»La inceputul lunii iulie 2013, Budurin Lilia, afldndu-se in xxxxxx, actiondnd de
comun acord cu Dragan Petru si notarul public Conoval Eugenia, cunoscand despre
intentia minorei Xxxxxx de a pleca la muncd in Federatia Rusd si despre faptul, cda
ultima (Xxxxxx) nu va fi insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia
unuia din acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din R. Moldova, urmdrind
realizarea intentiei de scoatere ilegala din tarda a copilului cu scopul angajdrii la
muncd, au convins-o pe bunica minorei Xxxxxx, ce o supraveghea in lipsa pdrintilor
aflati peste hotarele tdrii, sd semneze declaratia din numele acestora ce permitea
scoaterea ei din tard.

Ulterior, tot la inceputul lui iulie 2013, Budurin Lilia, afldndu-se in
XXXxxx I-a fdcut cunostintd minorei Xxxxxx si bunicii ei Xxxxxx cu Dragan Petru, care
continudnd actiunile infractionale de scoatere ilegald a copilului minor din tard, a
asigurat-o pe Xxxxxx, cd in Federatia Rusd, minora Xxxxxx v-a munci in conditii
decente si va fi bine remuneratd, intdrindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei
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minore sd iasd din R. Moldova.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intdlniri, Dragan Petru, continudnd actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Xxxxxx, cd pentru ca minora Xxxxxx sd poatd iesi
din R. Moldova, este necesar sd se deplaseze la un notar din xxxxxx, pentru a semna
declaratia, prin care-si dd acordul ca minora Xxxxxx sd iasd din R. Moldova fiind
insotita de Budurin Lilia.

Ulterior, la 11.07.2013 Dragan Petru impreund cu Budurin Lilia, urmdrind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Xxxxxx si pe bunica ei Xxxxxx la
biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat in xxxxxx, XXxxxXx, care actiona de
comun acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru, i-a comunicat notarului public
Eugenia Conoval, despre intentia copilului Xxxxxx de a pleca in Federatia Rusd si
despre lipsa in R. Moldova a pdrintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor
pentru iesirea ei din R. Moldova. Apoi Dragan Petru actiondnd de comun acord cu
Budurin Lilia, a convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie
in acest sens din numele pdrintilor copilului Xxxxxx, in care sd fie inclusd in calitate de
mamd a respectivului copil, bunica acesteia — XxxxxXx.

In continuare, in aceeasi zi, la 11.07.2013, notarul public Conoval Eugenia, care
fiind persoand publicd, aflandu-se in biroul sdu notarial din xxxxxx, folosind situatia
de serviciu in interes material, exprimat in costul serviciilor notariale in valoare de 99
lei MDL, incdlcand drepturile pdrintilor copilului Xxxxxx, prevdzute de art. art. 60-61
Codul familiei, cunoscdnd despre faptul, cd pdrintii ei se afld peste hotarele tdrii si
despre adevdratul grad de rudenie a Xxxxxx — bunica Nicoletei, contrar prevederilor
art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire la notariat, potrivit cdror:
la indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea persoanei care solicitd
indeplinirea actului notarial, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) a acestei Legi sd
acorde persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitarea drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, sd explice persoanelor mentionate continutul actului notarial,
precum si drepturile si obligatiile lor, sd-i avertizeze despre consecintele actelor
notariale indeplinite, contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legii mentionate, conform
cdror: persoanele care desfdsoard activitatea notariald are obligatia de a explica
partilor sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea
continutului lui cu intentiile reale ale pdrtilor si dacd nu este in contradictie cu
legislatia, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, ca Xxxxxx Mihail, ce
in realitate este bunica minorei Xxxxxx, i-ar fi mamd si i-ar permite iesirea din R.
Moldova fiind insotitd de Budurin Lilia.

In aceeasi zi, la 11.07.2013 Dragan Petru, continudnd actiunile infractionale, a
achitat din cont propriu, suma necesard pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea imbrdcdmintei si produselor alimentare
pentru minora Xxxxxx, imbarcdnd-o pe ea si pe Budurin Lilia in automobilul cu n/t
XXXXXX ce li-a transportat impreund cu alte persoane pdnd la frontiera moldo-
ucraineand.

Tot la data de 11.07.2013, Budurin Lilia, continudnd actiunile infractionale, a
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scos-o ilegal din tard pe Xxxxxx, insotind-o si prezentdnd la punctele de trecere si
control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul
Conoval Eugenia, in care era fals indicat, ca Xxxxxx Mihail, care in realitate este bunica
Nicoletei, i-ar fi mama si-i permite iesirea din R. Moldova.

In continuare, copilul Xxxxxx, fiind insotitd de cdtre Budurin Lilia a fost
transportatd de catre Dragan Petru in localitatea xxxxx, reg. Xxxxxx din Federatia
Rusd, unde benevol a efectuat lucrdri agricole, fdrd a fi exploatatd prin muncd fortatd.

Totodatd, aflandu-se fdard supravegherea pdrintilor ce nu cunosteau locul afldrii
copilului minor Xxxxxx si nu puteau sd-si exercite drepturile prevdzute de art. 60 Codul
familiei, iar Budurin Lilia desemnatd, prin declaratia falsd nr. 5813 intocmitd si
legalizatd de cdtre notarul public Eugenia Conoval, fiindu-i insotitor pe perioada
cdldtoriei, nu i-a asigurat supravegherea suficientd, cdrei in circumstante nestabilite
i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul ei.”

Cu referire la acest capat de invinuire instanta de recurs tine sa accentueze, ca
la data de 17.10.2019 Curtea Constitutionala a adoptat Hotararea nr. 24 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307
alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din articolul 335
alin. (11) din Codul penal.

Curtea Constitutionala a RM a subliniat ca notiunea de ,urmdri grave”
continuta In art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal este formulata de o maniera
imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care o aplica o marja excesiva de
discretie. Prin urmare, aceasta sintagma nu indeplineste standardul calitatii legii
penale, fiind contrara articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2)
din Constitutie.

Avand in vedere rationamentele reliefate in hotararea Curtii Constitutionale
nr. 24 din 17 octombrie 2019, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a
condamnat-o pe Conoval Eugenia in baza unei norme declarate neconstitutionale,
fara a tine cont ca anterior instanta de apel in prima runda a procedurilor a
reincadrat actiunile inculpatei In baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, retinand in calitate de probe certificatul de deces al Xxxxxx si
raportul de expertiza medico-legala nr. 51 din 25.04.2014, instanta de apel a retinut
cd acestea in coroborare confirmd urmdrile grave survenite in urma actiunilor ilegale
comise de notarul Conoval Eugenia, depasind in acest mod limitele invinuirii.

Totodata, respingand pozitia apardrii si a primei instante cu privire la
achitarea inculpatei Conoval Eugenia, in sensul ca in spetd nu se contesta
modalitatea in care urmau a fi intocmite declaratiile de iesire a minorilor din tara
conform nomenclatorului anexat la (f.d. 177-179, vol.IV), precum si modelul de gir
aplicat pe ele, stabilit prin Ordinul nr. 448 cu privire la aprobarea girurilor de
autentificare si a certificatelor notariale (f.d. 180-181, vol. IV), instanta de apel a
omis din vedere ca Nomenclatorul vizat si Ordinul Ministrului Justitiei nr. 394 din
29 septembrie 2005 publicat in Monitorul Oficial al RM sub nr. 448 ,Cu privire la
aprobarea girurilor de autentificare si a certificatelor notariale”, nici nu au fost
cercetate in sedinta de judecata si nu figureaza in procesul-verbal al sedintei de
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judecata.

Astfel, instanta de apel a incdlcat si prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald, din care rezulta, ca instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Legea nr. 269-XIII din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, prevede la art. 1 alin. (2), ca minorii au dreptul de a iesi si de a intra in
Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un
insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui semnatura
se legalizeazi notarial. In declaratie se indicd scopul calitoriei, durata acesteia si
tara de destinatie.

Art. 35 alin. (1) lit. a),e) din Legea cu privire la notariat, prevede ca notarul
indeplineste urmatoarele acte notariale: a) autentificarea actelor juridice
(testamente, procuri, contracte); e) legalizarea semnaturilor de pe documente.

Art. 68 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la notariat, prevede ca persoana care
desfasoara activitate notariala legalizeaza semnaturile de pe documentele al caror
continut nu contravine legii si nu este o expunere a unui act juridic. (2) in actul
juridic poate fi legalizata numai semnatura persoanei, care a semnat pentru o alta
persoana care nu poate semna personal din cauza deficientelor fizice, bolii sau din
alte motive intemeiate. (3) Legalizand semnaturile, persoana care desfasoara
activitate notariala nu certifica faptele expuse in document, ci numai confirma ca
semndtura apartine persoanei care a semnat, acest fapt fiind indicat in girul de
autentificare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (3) din Legea cu privire la notariat, la
autentificarea actelor juridice, legalizarea copiilor de pe documente si a extraselor
din ele, semnaturilor de pe documente, traducerilor si certificarea neachitarii
cecurilor, precum si la autentificarea timpului prezentarii documentelor, pe
documentele respective se aplica girul de autentificare. (3) Continutul girurilor de
autentificare si al certificatelor se elaboreaza si se aproba de Ministerul Justitiei.

Ordinul cu privire la aprobarea girurilor de autentificare si a certificatelor
notariale nr. 394 din 29.09.2005, prevede la pct. 27 ca Girul pentru legalizarea
semnaturii de pe document are urmatorul continut: ,,REPUBLICA MOLDOVA
NOTARUL (public, numele de familie, prenumele) SEDIUL BIROULUI: (mentiuni
privind locul desfdsurdrii activitdtii notariale), (Se indicd anul, luna si ziua cu litere),
Eu, notar (public, numele de familie si prenumele), legalizez semndtura cetdteanului
(numele de familie si prenumele), efectuatd in prezenta mea pe inscrisul al cdrui
continut ii este cunoscut. Identitatea semnatarului a fost stabilitd. Notarul nu certificd
faptele expuse in prezentul inscris, ci numai confirmd cd semndtura apartine

persoanei care a semnat. S-a inregistrat cu nr. __S-a incasat taxa de stat lei S-a
perceput plata pentru serviciul notarial lei/sigiliul/ NOTAR (public)
/semndtura/.

Nota: In cazurile in care solicitantul surd, mut sau surdomutul este stiutor de
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carte, declaratia de vointd se va da in scris in fata notarului prin inscrierea de cdtre
solicitant, inaintea semndturii, a mentiunii: ,Consimt la prezentul act pe care I-am
citit.”

Potrivit Legii cu privire la notariat, notarul este obligat prin lege sa explice
continutul actului notarial care este act juridic, iar in cazul legalizarii semnaturilor
de pe documente, in speta data fiind vorba despre o declaratie care este un act
notarial, dar nu un act juridic, notarul nu era obligat sa o faca, intrucat continutul si
efectele prezentei declaratii se limitau doar la legalizarea semnaturii, si declaratia
producea efecte doar in latura ce tine de legalizarea semnaturii si nu in latura ce tine
de circumstantele descrise in continutul ei.

Legalizarea si autentificarea sunt notiuni complet diferite. Autentificarea
actului juridic este ansamblul actelor si operatiunilor realizate de notarul public
prin care se confera actelor si documentelor scrise calitatea de inscrisuri autentice.
Act autentic este inscrisul care a fost intocmit de un notar public care a fost citit,
verificat si atestat de catre acesta in prezenta partilor, potrivit procedurii prevazute
de lege.

Legalizarea semnaturii este reproducerea semnaturii original, cu legalizarea
acesteia de catre notarul public. Declaratia privind legalizarea semnaturii 1i permite
unei persoane fizice doar sa dovedeasca ca semnatura ii apartine cu adevarat, cu
ajutorul altui document decit cel original.

Prin urmare, Conoval Eugenia nu era obligata sa cunoasca gradul de rudenie
al Irinei si Xxxxxx la legalizarea semnaturii.

In astfel de circumstante prima instanti intemeiat a retinut, ci in continutul
declaratiei inregistrate cu nr. 5813 la 11.07.2014, notarul Conoval Eugenia, a
legalizat semnatura cet. Xxxxxx, aplicand girul de legalizare a semnaturii, fara a
certifica si faptele expuse 1n acest inscris.

Intemeiat prima instant a retinut, cd in speti nu s-a confirmat nici invinuirea,
ca Eugenia Conoval a folosit situatia de serviciu in interes material exprimat in
costul serviciilor notariale in valoare de 99 lei, or, potrivit art. 30 din Legea cu
privire la notariat, actele notariale, acordarea consultatiilor notariale, redactarea
proiectelor de documente si prestarea altor servicii notariale, se efectueaza contra
plata. Pentru serviciile notariale se achita: a) taxa de stat, care se varsa de solicitant
sau de persoana care desfasoara activitate notariala la bugetul de stat; b) plata
pentru serviciul notarial propriu-zis. (3) Sumele banesti percepute prevazute la
alin. (2) se indica in mod obligatoriu in actul notarial indeplinit si in registrul actelor
notariale. Prin urmare notarul Conoval Eugenia legal a solicitat de la Xxxxxx suma
nominalizata pentru intocmirea declaratiei de legalizare a semnaturii.

Cu referire la invinuirea inculpatei Conoval Eugenia de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. art. 42 alin. (5), 207 Cod penal - complicitate la scoaterea
ilegala a copilului din tara in baza unor acte false in scopuri altele decat cele indicate
la art. 206 Cod penal, instanta de recurs retine ca potrivit rechizitoriului inculpatei
i-a fost incriminata urmatoarea fapta: ,La inceputul lunii iulie 2013, Budurin Lilia,
afldndu-se in xxxxxx, actiondnd de comun acord cu Dragan Petru si notarul public
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Conoval Eugenia, cunoscdnd despre intentia minorei Xxxxxx de a pleca la muncad in
Federatia Rusd si despre faptul, cd ultima (Xxxxxx) nu va fi insotitd de un reprezentant
legal si nu dispune de declaratia unuia din acestia privind numirea unui insotitor la
iesirea din Republica Moldova, urmdrind realizarea intentiei de scoatere ilegald din
tard a copilului cu scopul angajdrii la muncd, au convins-o pe Xxxxxx, bunica minorei,
care in lipsa pdrintilor aflati peste hotare o supraveghea pe minora Xxxxxx, sd semneze
o declaratie din numele pdrintilor copilului ce permitea scoaterea ei din tard.

Ulterior, la inceputul lunii iulie 2013 Budurin Lilia, aflandu-se in xxxxxx, i-a fdcut
cunostintd minorei Xxxxxx si bunicii ei Xxxxxx cu Dragan Petru, care continudnd
actiunile infractionale de scoatere ilegald a copilului minor din tard, a asigurat-o pe
Xxxxxx, cd in Federatia Rusd, minora Xxxxxx v-a munci in conditii decente si va fi bine
remuneratd, intdrindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei minore sd iasd din
Republica Moldova.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intdlniri, Dragan Petru, continudnd actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Xxxxxx, cd pentru ca minora Xxxxxx sd poatd iesi
din Republica Moldova, este necesar sd se deplaseze la un notar din xxxxxx, pentru a
semna declaratia, prin care-si dd acordul ca minora Xxxxxx sd iasd din Republica
Moldova fiind insotita de Budurin Lilia.

Ulterior, la data de 11.07.2013 Dragan Petru Impreund cu Budurin Lilia,
urmdrind realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Xxxxxx si pe bunica ei
Xxxxxx la biroul notarului public Eugenia Conoval din xxxxxx, XXxxx caree actiona de
comun acord cu Dragan Petru.

In aceste circumstante, Dragan Petru i-a comunicat notarului public Eugenia
Conoval, despre intentia copilului Xxxxxx de a pleca in Federatia Rusd si despre lipsa
in Republica Moldova a pdrintilor acesteia, care ar fi in drept de a desemna un
insotitor pentru iesirea copilului din Republica Moldova.

Apoi, Dragan Petru care actiona de comun acord cu Budurin Lilia, a convenit cu
notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in acest sens din numele
parintilor copilului Xxxxxx, in care sd fie inclusd in calitate de mamd a respectivului
copil, bunica acesteia — XXxXxxx.

In continuare, in aceeasi zi, Ia 11.07.2013 notarul public Conoval Eugenia, fiind
persoand publica si afldndu-se in biroul sdu notarial din xxxxxx, cunoscand despre
faptul, cd pdrintii minorei Xxxxxx sunt peste hotarele RM si despre adevdratul grad de
rudenie al Xxxxxx, care este bunica minorei, actiondnd in calitate de complice a
inldturat obstacolele la comiterea infractiunii prin faptul, cd actiondnd contrar
prevederilor art. 42 alin. (1) a Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire la notariat,
potrivit cdror: la indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea persoanei care
solicitd indeplinirea actului notarial, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) a acestei
Legi sd acorde persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitarea drepturilor si in
ocrotirea intereselor lor legitime, sd explice persoanelor mentionate continutul actului
notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sd-i avertizeze despre consecintele
actelor notariale indeplinite, contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) a Legii mentionate,
potrivit cdror: persoanele care desfdsoard activitatea notariald au obligatia de a
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explica pdrtilor sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica
conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale pdrtilor si dacd nu este in
contradictie cu legislatia, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, ca
Xxxxxx Mihail, care in realitate este bunica minorei Xxxxxx, ar fi mama acestei care-i
permite iesirea din R. Moldova fiind insotitd de cdatre Budurin Lilia.

In aceeasi zi, la 11.07.2013, Dragan Petru continudndu-si actiunile
infractionale, a achitat din cont propriu, suma necesard pentru perfectarea declaratiei
notariale mentionate, precum si pentru procurarea imbrdcdamintei si produselor
alimentare pentru minora Xxxxxx, imbarcdnd-o Impreund cu Budurin Lilia in
automobilul cu n/i XXXXXX si transportdnd-o impreund cu alte persoane pdnd la
frontiera moldo-ucraineand.

In aceeasi zi, la 11.07.2013 Budurin Lilia, continudndu-si actiunile infractionale,
a scos-o ilegal din tard pe Xxxxxx, insotind-o si prezentdnd la punctele de trecere si
control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul
Conoval Eugenia, in care era fals indicat, ca Xxxxxx Mihail, care in realitate este bunica
Nicoletei, ar fi mama minorei ce-i permite iesirea din R. Moldova.

In continuare, copilul Xxxxxx, fiind insotitd de cdtre Budurin Lilia a fost
transportatd de cdtre Dragan Petru in localitatea xxxxx, regiunea Xxxxxx din F. Rusd,
unde benevol a efectuat lucrdri agricole, fdrd a fi exploatatd prin muncd fortata.

Totodatd, afldndu-se fdrd supravegherea pdrintilor care nu cunosteau locul
afldrii copilului minor Xxxxxx si nu puteau sd-si exercite drepturile prevdazute de
art. 60 Codul familiei, iar Budurin Lilia desemnatd prin declaratia falsa nr. 5813
intocmitd si legalizatd de cdtre notarul public Eugenia Conoval drept insotitorul ei pe
perioada cdldtoriei, ne asigurdndu-i supravegherea suficientd, minorei In
circumstante nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul
el.”

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca concluzia
de vinovatie a inculpatei Conoval Eugenia se bazeaza pe declaratiile martorului
Xxxxxx depuse in cadrul confruntarii cu martorii Dragan Petru, Budurin Lilia si
invinuita Conoval Eugenia.

Cu toate acestea in instanta de apel nu au fost audiati nici unul din acesti
martori, intrucat martorii Xxxxxx si Budurin Lilia sunt decedate, pe cand in privinta
martorului Dragan Petru acuzarea nici nu a Intreprins careva actiuni de a-l audia in
instanta de apel.

In acest context instanta de recurs reitereazi c3, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revina acuzarii.

Desi Dragan Petru si Budurin Lilia au recunoscut vina si au solicitat
examinarea cauzei in baza probelor acumulate la urmarirea penala. Respectiv, cauza
in privinta lor a fost disjunsa intr-o procedura separata si prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 03 februarie 2016 acestia au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal, sentinta nominalizata nu poate fi pusa
la baza concluziei de vinovatie a inculpatei Conoval Eugenia.

Cu referire la aceste aspecte, Curtea Europeana in cauza Navalnyy si Ofitserov
versus Rusia din 23.02.2016 preluata si de Curtea Constitutionala in decizia sa
obligatorie spre aplicare nr. 14 din 29.01.2019 pct. 25, atesta ca probele admise
intr-o procedura accelerata nu pot fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale,
fara ca admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validata in cadrul
celuilalt proces.

In aceasti cauzi, Curtea Europeani a constatat cid procedurile penale
impotriva reclamantilor, privite ca intreg, au constituit o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, inclusiv pentru ca constatarile de fapt din cadrul unor proceduri
accelerate in privinta unor coacuzati au fost preluate in cauza reclamantilor fara a fi
examinate in mod minutios.

Prin urmare, condamnarea inculpatei Conoval Eugenia fara audierea in
instanta de apel a lui Budurin Lilia si Dragan Petru, constituie o incalcare a dreptului
inculpatei la un proces echitabil.

Curtea Constitutionala in Decizia nr. 28 din 12.03.2020, in pct. 36 atesta ca
,.in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit cd una dintre cerintele
desfasurarii procedurilor concomitente este ca principiul res judicata nu este
aplicabil faptelor admise intr-un caz in care persoanele nu erau parte. Situatia
probelor admise intr-un caz trebuie sa ramana pur relativa, iar efectul acestora sa
fie strict limitat la acea procedura particulara (a se vedea Navalnyy si Ofitserov
v. Rusia, 23 februarie 2016, § 105; Razvozzhayev v. Rusia si Ucraina si Udaltsov
v. Rusia, 19 noiembrie 2019, § 244).

Astfel instanta de apel, fara a audia pe viu careva dintre martorii acuzarii,
pripit a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatei Conoval Eugenia, in baza unor fraze
selectate din declaratiile martorilor, date la faza de urmarire penala, care de altfel
au fost apreciate critic de catre prima instanta.

Colegiul penal largit totodata retine, ca prima instanta corect a statuat asupra
concluziei, ca in actiunile notarului public Conoval Eugenia nu s-au stabilit
elementele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5) si 207 Cod penal, or, notarul
Conoval Eugenia a intocmit declaratia nr. 5813 prin care a legalizat semnatura
bunicii minorei, iar declaratia data nu este un act fals in sensul art. 207 Cod penal,
intrucat aceasta este o declaratie de legalizare a semnaturii si nu o declaratie
eliberata de parinte, autentificata notarial, care contine consimtamantul acestuia
pentru iesirea minorului din R. Moldova sau a reprezentantului legal al minorului
care iese din R. Moldova privind desemnarea unui insotitor pentru acest minor.

Art. 12 din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor, nr. 69 din
14.04.2016, prevede ca notarul refuza indeplinirea actului notarial sau a actiunii
notariale daca: a) aceasta contravine legii sau bunelor moravuri; b) urmeaza a fi
indeplinita de catre un alt notar; c) nu se achita taxele si platile stabilite.

Prin prisma normei enuntate, prima instanta intemeiat a enuntat, ca notarul a
legalizat semndtura Xxxxxx si nu a avut temei sa-i refuze acesteia indeplinirea
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acestui act notarial, deoarece nu era obligat de a verifica gradul de rudenie al
Xxxxxx cu XxxxxX, pentru ca notarul prin intermediul declaratiei nu certifica fapta
expusa in aceasta declaratie.

Conform art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele
sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau
va vinde atare obiecte.

Astfel, prima instanta Intemeiat a enuntat ca Eugeniei Conoval nu poate sa-i
fie imputata complicitatea la scoaterea copilului minor din tara, or, complicele nu
realizeaza fapta In mod nemijlocit, ci sprijina realizarea acesteia de catre autor, iar
instanta n-a stabilit existenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunilor
imputate, inclusiv si sub aspectul complicitatii.

Astfel, Colegiul penal largit atesta clar ca in speta instanta de apel nu a
examinat cauza potrivit rigorilor legii, punand la baza deciziei de condamnare a lui
Conoval Eugenia aceleasi probe, in temeiul carora fusese achitata in prima instanta.

Mai mult decat atat, instanta de apel a dat o noua apreciere acestor probe, fara
a analiza fiecare proba in parte conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, fara a-si motiva solutia
in acest sens si a expune considerentele de respingere a concluziilor primei instante,
potrivit carora din continutul probelor prezentate de partea acuzarii si puse ulterior
la baza deciziei de condamnare de catre instanta de apel, nu s-a constatat ca, in
faptele inculpatei Conoval Eugenia se intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

Subsidiar instanta de recurs retine ca art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1),
389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, prevad ca instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apadrarii i nu exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a transcris invinuirile aduse
inculpatei Conoval Eugenia potrivit rechizitoriului, fara a infaptui o analiza a
invinuirilor aduse prin prisma prevederilor art. 385 Cod de procedura penala, care
stabileste, ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;
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3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit atestad, ca instanta de apel, constatand
faptele savarsite de catre inculpata Conoval Eugenia nu a analizat continutul
invinuirii aduse, care se refera de fapt la Dragan Petru si Budurin Lilia, iar ultimii
deja au fost condamnati, or sentinta Judecatoriei Floresti din 03 februarie 2016 a
devenit irevocabila prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
14 decembrie 2016.

Luand in consideratie cele expuse supra Colegiul penal largit atesta ca la
examinarea cauzei in privinta inculpatei Conoval Eugenia de catre instanta de apel
a fost admisa Incadlcarea dreptului inculpatei la un proces echitabil, prevazut de
dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, inclusiv prin lipsa unei motivari corespunzatoare, care este
considerata de catre instanta europeana una dintre garantiile dreptului la un proces
echitabil, fiind o obligatie a tribunalelor.

In consecintd, tinind cont de faptul cd partii acuzarii prin dispunerea
anterioara a rejudecarii cauzei i s-a oferit posibilitatea de a sustine invinuirile in
cadrul unui proces contradictoriu, Insa aceasta nu a realizat sarcina probatiei
existentei In actiunile inculpatei a elementelor infractiunilor care i-au fost imputate,
Colegiul penal largit, considera ca recursul ordinar declarat de catre inculpata
Conoval Eugenia, urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei instantei de apel, ca
fiind neintemeiatd, emisa cu incalcarea principiului contradictorialitatii procesului
penal, precum si constatata lipsa unei motivari corespunzatoare, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 24 mai 2017.

12.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpata Conoval Eugenia
Spiridon in propria cauza penala, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 ianuarie 2021 si se mentine sentinta Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 24 mai 2017, prin care:

Conoval Eugenia xxxxx a fost achitata de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatorii

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Craiu Nicolae

Plamadeala Ghenadie
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