Dosarul nr. 1ra-1935/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului si
de catre avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2021 si sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 13 aprilie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Lebedenco Petru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare:

Prima instantd: 20.07.2020 - 13.04.2021;
Instanta de apel: 04.05.2021 - 07.07.2021;
Instanta de recurs: 09.09.2021 - 13.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 13 aprilie 2021,
Lebedenco Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa solicitarea procurorului Marga Viorica privind Incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile judiciare.

In rest, pretentia privind aplicarea misurilor de asigurare prin aplicarea
sechestrului asupra mijlocului de transport de model ,Fiat Croma”, cu numar
de inmatriculare xxxxx, care se afla la parcarea xxxxx, a fost respinsa ca
neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Lebedenco Petru cheltuielile judiciare in
cuantum de 6 778 (sase mii sapte sute saptezeci si opt) lei, formate din costul
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expertizelor judiciare dispuse si efectuate in cadrul urmaririi penale si anume:
raport de expertiza judiciara nr. 205 din 02.02.2008 - 2 258 (doua mii doua
sute cincizeci si opt) lei; raport de expertiza judiciara nr. 201911D0121 din
17.06.2019 - 320 (trei sute douazeci) lei; raportul de expertiza judiciara
nr. 778, 779 din 28.05.2020 - 4 200 (patru mii doua sute) lei, in beneficiul
statului.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de succesorul partii
vatamate Xxxxx si s-a Incasat din contul inculpatului Lebedenco Petru
in beneficiul succesorul partii vatamate Xxxxx suma de 100 000 (una suta mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lebedenco Petru, la data de 07 august 2017, aproximativ la ora 22:00, fiind
posesor al permisului de conducere al mijlocului de transport nr. xxxxx eliberat
la 16.12.2011, manifestand increderea exagerata in sine, a condus automobilul
de model ,Fiat Croma”, cu numar de inmatriculare XXXXX pe drumurile publice.

Deplasand-se pe traseul Cahul-Chisindu la iesirea din Cahul spre satul
Rosu, nu a respectat prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d), alin. (2) ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009 care obliga conducatorul de vehicul sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, iar in cazul In care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Actionand contrar acestor prevederi, Lebedenco Petru din imprudenta a
tamponat pe pietonul Xxxxx, care se deplasa pe marginea carosabilului in
directia xxxxx, provocandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata,
de la care ultimul a decedat in incinta Spitalului Raional.

Astfel, actiunile inculpatului Lebedenco Petru au fost incadrate de catre
prima instanta in baza prevederilor art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, adica
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Lebedenco Petru, a
depus apel impotriva sentintei nominalizate solicitdnd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Lebedenco Pentru sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel a invocat c3, nu este de acord cu sentinta
deoarece la baza solutiei de condamnare, instanta a pus urmatoarele probe:
continutul procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
07.08.2017, cu schitd, prin care a fost cercetat locul public; actul testului
,Drager 6810” nr. 3840 din 07.08.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 205

din 02.02.2018; raportul de expertiza judiciara nr. 201911D0121 din 17 iunie
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2019; raportul de expertiza judiciara nr. 778,779 din 28.05.2020, cu plansa
fotografica; ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la
materialele cauzei penale din 12.07.2020.

Considera ca, prima instantd, In motivarea sentintei, depasind limitele
invinuirii imputate lui Lebedenco Petru, a mai indicat: ,cd inculpatul nu a
manifestat atentie sporitd la circulatie, nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, intensitatea si nivelul
de organizare a traficului rutier de care trebuie sd tind cont fiecare conducdtor
la determinarea vitezei necesare deplasdrii In sigurantd, nu a apreciat corect
situatia rutierd, in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in
consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, contrar prevederilor pct. 3 din Requlamentul
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrdrea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009,
care prevede cd ,participantii la trafic, care circuld pe drumurile publice, sunt
obligati sd se conforme Regulamentului Circulatiei Rutiere, mijloacelor de
semnalizare rutierd si semnalelor folosite in circulatie si prin actiunile lor sda nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului, precum
si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei, care ar depdsi pe acele, care sant
provocate de circumstante intemeiate”.

Totodata, prima instanta a retinut prin depasirea limitelor invinuirii, ca
art. 32 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
in alin. (4) stipuleaza, ca: ,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament, care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic”, iar articolul 33 alin. (3) lit. a) din
aceeasi Lege, indica ca ,conducdtorul de autovehicul este obligat a) sd cunoasca
si sd respecte Regulamentul circulatiei rutiere”.

Drept urmare, Lebedenco Petru, observand pietonul si dispunand de
posibilitate tehnica de evitare a accidentului de circulatie, nu a redus viteza sau
nu s-a oprit, in rezultat, actele cauzei confirma cu certitudine, ca la 07 august
2017 inculpatul Lebedenco Petru, contrar prevederilor art. 45 alin. (1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, fiind persoana fizica, din imprudenta a
tamponat pietonul Xxxxx, care se deplasa pe marginea carosabilului in directia
xXXxXxX, provocandu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, de la care
ultimul a decedat.

Prima instanta a retinut declaratiile inculpatului Lebedenco Petru
conform carora ,La un moment dat, Xxxxx a iesit in fata automobilului cu care se
deplasa, iar el nu a reusit sd franeze, il observase la o distantd de 4-5 metri”. Or,
desi pe tot parcursul examinarii cauzei penale inculpatul Lebedenco Petru a
incercat sa convinga instanta de judecata, ca nu este vinovat in cauzarea
accidentului rutier, care a avut ca urmare decesul lui Xxxxx, totusi apreciaza
critic declaratiile acestuia, deoarece nu denota adevarul si nu coincid cu
declaratiile succesorului partii vatamate, cu schema accidentului rutier din 07

august 2017, probe care redau o situatie diferita de cea aratata de inculpat, fiind
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dovedit, ca inculpatul care l-a vazut in fata pe Xxxxx la o distanta de 4-5 metri,
nu avea cum sa nu poata evita impactul in situatia, in care se deplasa cu viteza
de 60 km/h.

Nu este clar, din invinuirea adusa cat si din sentinta de condamnare lui
Lebedenco Petru ce a incalcat ultimul - Regulile de securitate sau Regulile de
exploatare a mijlocului de transport.

Pornind de la prevederile art. 113 Cod penal, considera ca o astfel de
invinuire, nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare. Conform
art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, invinuitul, inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este Invinuit, adica sa fie informat asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

In cazul in care, persoana nu este informati corect cu privire la invinuirea
inaintata, aceasta este lipsita de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si
exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal:
asigurarea dreptului la aparare (art. 17 Cod de procedura penald) si
contradictorialitatii In procesul penal (art. 24 Cod de procedura penala).

Ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art. 281 Cod de procedura
penalad, este actul prin care, dupa examinarea raportului organului de urmarire
penala si a materialului cauzei, procurorul, considerand, ca probele acumulate
sunt concludente si suficiente, pune sub finvinuire persoana trasa la
raspunderea penald. Acest act procedural trebuie sa cuprinda, printre altele, si
formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru Incadrarea juridica a faptei.

Rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedura penala, este actul de
sesizare a instantei de judecatd, care se Intocmeste dupa prezentarea
materialelor de urmarire penala. Avand in vedere importanta pe care o prezinta
in procesul penal acest act procedural, legea acorda o atentie deosebita
continutului si formei acestuia sub aspectul formularii Invinuirii in privinga
inculpatului, deoarece prin rechizitoriul, in principiu, se intelege notificarea
oficiala emisa de procuror prin care se imputda persoanei savarsirea unei
infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra drepturilor
procesuale prevazute de lege.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei, impune ca
invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata, are
obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

Astfel, rezultd, ca instanta de judecata este valabil sesizata si respectiv,
este in drept sa judece cauza, cu conditia, ca ordonanta de punere sub Invinuire
si rechizitoriul, sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata
persoanei in privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, adica formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.



In conformitate cu prevederile stipulate in art. 296-297 Cod de procedura
penala, rechizitoriul constituie actul de sesizare al instantei de judecata.

Conform art. 251 Cod de procedura penala, una din incalcarile care atrag
nulitatea actelor procedurale, este incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei. Astfel, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu
privire la forma si continutul rechizitoriului, echivaleaza cu incalcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, incalcare, care potrivit
art. 251 alin. (3) Cod de procedura penald, atrage nulitatea absoluta a actului
procedural, adica, nu se Inlatura in nici un mod.

Aceasta concluzie se coroboreaza cu prevederile stipulate in art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului, precum si cu jurisprudenta CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Prince Hans-Adam Il de
Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001, mentioneaza, ca: ,.. statele
semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate
de Conventie, sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse
in art. 6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces echitabil,
impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica
interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii
acestei obligatii”.

Art.6 paragraful 1, citit in conjunctia art.6 paragraful 3 lit. a) din
Conventie, a introdus in ordinea de drept nationala garantii de procedurs,
stipuland, ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil de catre
o instantd, care trebuie sa hotdrasca asupra temeiniciei oricarei acuzatii
indreptate Impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sa fie informat
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Prin urmare, art. 6 din Conventie, are o relevanta decisiva asupra
jurisprudentei, creand un adevarat model universal de proces echitabil in jurul
notiunilor de punere sub Invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele
invinuirii formulate de procuror. Norma respectiva garanteaza temeinicia
acuzatiei in materie penala, adica notificarea oficiala, ce emana de la autoritate
competenta a invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate impotriva unei
persoane. Ea degaja principiul, potrivit caruia, acuzatul nu poate contribui la
propria sa incriminare, adica contestatiile privind ilegalitatea actelor
procedurale emise in cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate
in sprijinul invinuirii.

Dispozitii analogice sunt cuprinse in art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, in art. 20 din Constitutie si art. 19 din Codul de procedura
penala. In cauza Adrian Constantin vs Romdnia, prin hotdrdrea din 12.04.2011,
[nalta Curte de la Strasbourg subliniazd rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul, ca ,,... paragraful 3 al art.6 din
Conventie, recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu
privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor



sale. Informarea precisa si completd, reprezinta o conditie esentiala pentru a se
asigura echitatea procedurilor.

Astfel, faptele imputate inculpatului Lebedenco Petru, sunt insuficient
descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca mod de operare.
Actiunile, care ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu
suficienta precizie printr-o modalitate clara si concreta de savarsire a faptelor
infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale.

Una din atributiile esentiale ale procurorului potrivit separatiei
functionale a autoritatilor judiciare, este de a formula o Invinuire clara, precisa
si riguroasa, cu indicarea informatiei obiective si complete despre fapta
incriminata inculpatului.

O astfel de situatie, de translare a responsabilitatilor judiciare, este
inacceptabila de vreme ce Invinuirea nu este redata explicit in rechizitoriu, din
perspectiva capacitatilor de a produce consecinte juridice corespunzatoare.

In teza nulititii referitoare la sesizarea instantei, sanctiunea ce urmeaza
nu este una relativa, fiind conceputa de legiuitor ca absoluta. ,De lege lata”
aceasta conceptie a legiuitorului este reflectata in art. 251 Cod de procedura
penala coroborat cu art. 296-297 Cod de procedura penald, potrivit careia
nulitatea rechizitoriului ca act procedural ce semnifica sesizarea instantei, nu
este o exceptie, ci o sanctiune procedurald, care intervine in cazul incalcarii
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Sustine c3, in limitele configurate prin dispozitiile art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penal3,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii, iar conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penal3,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanelor
puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Simpla mentiune, in expresii generale, privind savarsirea unei anumite
fapte criminale fara invocarea concreta si precisa a circumstantelor cauzei si
consecintelor infractionale, nu corespunde cerintelor legii. Rechizitoriul
constituie fundamentul pe care se sprijina judecata, de aceea instanfa trebuia
sa dea o apreciere incalcarilor referitoare la sesizarea instantei”.

Considera apdrarea, ca instanta a constatat fapte, care nu sunt indicate in
rechizitoriu, depasind In mod vadit limitele 1invinuirii aduse lui
Lebedenco Petru.

Asadar, in rechizitoriu, cat si in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Lebedenco Petru, nu i se incrimineaza, ca ultimul ar fi incalcat prevederile pct. 3
din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca ,participantii la trafic, care circula pe
drumurile publice, sunt obligati sa se conforme Regulamentului Circulatiei
Rutiere, mijloacelor de semnalizare rutiera si semnalelor folosite in circulatie
si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei,

care ar depasi pe acele, care sunt provocate de circumstante intemeiate” si
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art. 32 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
in alin. (4) stipuleaza, ca: ,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament, care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic”, iar articolul 33 alin. (3) lit. a) din
aceeasi Lege, indica ca ,,conducatorul de autovehicul este obligat a) sa cunoasca
si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere”.

Mentioneaza c3, instanta a Incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, a preluat rolul activ al procurorului si a pronuntat
intentionat o sentinta de condamnare ilegala. Atat practica judiciara cat si in
comentariul la Codul penal referitor la infractiunea prevazuta de art. 264 Cod
penal, indica ca: la rezolvarea problemei privind existenta sau lipsa legaturii de
cauzalitate, urmeaza sa se tina cont de perioada dintre aparitia pericolului si
momentul survenirii consecintelor.

In acest sens, este de mentionat, ca in cazul in care conducatorul
mijlocului de transport, in timpul deplasarii, observand pericolul, a incercat
sa-1 evite, Insa nu a avut posibilitatea tehnica sa reactioneze, provocand
urmarea prejudiciabild, raspunderea penala a acestuia se exclude, daca starea
de pericol a fost cauzata de alt participant la trafic. Posibilitatea sau
imposibilitatea acestuia de a reactiona, se stabileste In urma unei expertize
complexe tehnice si psihologice.

La acest capitol, instanta a preluat atributiile unor experti, indicand ca:
drept urmare, Lebedenco Petru, observand pietonul si dispunand de
posibilitate tehnica de evitare a accidentului de circulatie, nu a redus viteza sau
nu s-a oprit, in rezultat, actele cauzei confirma cu certitudine, ca la 07 august
2017, inculpatul Lebedenco Petru, contrar prevederilor art. 45 alin. (1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, fiind persoana fizica, din imprudenta a
tamponat pietonul Xxxxx, care se deplasa pe marginea carosabilului in directia
XXxXxX, provocandu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, de la care
ultimul a decedat. Tot instanta a mai indicat, ca inculpatul nu avea cum sa nu
poata evita impactul.

Apadrarea invoca ca nu este clar din care calcule instanta a putut sa
constate, ca Lebedenco Petru a avut posibilitatea de a evita accidentul.
Conducatorului mijlocului de transport, care nu a iIncalcat nici o regula de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, nu i se
poate imputa nepreintampinarea consecintelor situatiei de accident, care a fost
provocat de fapta victimei sau a altor participanti la trafic. Daca calculul
persoanei este intemeiat, Insa circumstantele neprevazute sau neexecutarea
obligatiilor de catre alte persoane au conditionat aceste consecinte, atunci nici
ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i pot fi imputate.

Asadar, la materialele cauzei penale sunt indicatiile procurorului, care
conducea urmarirea penald la acel moment pe cauza penala data, in care se
mentioneaza, ca: studiind materiale cauzei penale date a relevat faptul, ca
urmarirea penala este efectuata nu sub toate aspectele, complet si obiectiv. Este

necesara efectuarea actiunilor de urmarire penala si anume: de a efectua un
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experiment, reiesind din declaratiile invinuitului, ca la intampinare era un
automobil de model Jeep, pentru stabilirea vizibilitatii.

Retine c3, In instanta de judecata procurorul Marga Viorica a declarat
instantei, ca dupa ce a primit in procedura dosarul penal a considerat inutil de
a mai petrece experimentul si efectuarea expertizei, deoarece probele
acumulate sunt suficiente pentru a trimite cauza In instanta de judecata.

Avocatul considera ca, instanta de judecata incorect a interpretat schema
accidentului rutier, indicand ca tamponarea a avut loc la o distanta de 0,5 metri
de la acostament, insa daca de analizat mai amanuntit se vede, ca tamponarea
a avutloc la o distanta de 1,70 m de la acostament, distanta data se confirma si
prin deteriorarile capotei de la automobil (a vedea plansa fotografica, imaginea
1).

Tot din continutul schemei se constata, ca conducatorul auto la momentul
impactului nu a reactionat In nici un mod (franare, schimbare de directie), fapt
ce ne vorbeste despre faptul, ca versiunea inculpatului este una corecta, ca
pietonul brusc a schimbat directia spre mijlocul drumului. Aparitia pietonului
pe neasteptate in fata automobilului, a facut imposibil evitarea impactului.

Urma de franare, derapare a unei roti a automobilului a aparut dupa
ciocnire la o distanta de 48 metri datorita faptului, ca parbrizul automobilului
(sticla) s-a spart si bucati de sticla (a vedea plansa fotografica imaginea 2)
f.d.120 a cazut peste fata conducatorului si pe o perioada mica de timp nu a
putut reactiona adecvat situatiei create.

Versiunea inculpatului nu a fost combatuta prin alte probe pertinente,
concludente si util administrate. Nici organul de urmarire penala nici instanta
de judecata nu a analizat detaliat circumstantele indicate in Raportul de
expertiza judiciara nr.201911D0121 din 17 iunie 2019, potrivit caruia: luand
in consideratie localizarea leziunilor si fracturilor directe a coastelor din
dreapta, persoana se afla in raport cu unitatea de transport cu suprafata
dreapta a corpului (f.d.106-109).

Desi instanta a considerat intemeiata concluzia expertului, urma sa dea o
analiza ultimei in coraport cu declaratiile inculpatului.

Organul de urmarire penala cat si instanta de judecata nu au dat raspuns
la intrebarea: - cum s-ar fi putut produce accidentul daca pietonul se afla la
momentul impactului in raport cu mijlocul de transport cu suprafata dreapt3,
dar nu cu spatele cum se indica in invinuire.

Faptul, ca ciocnirea a avut loc cu suprafata dreapta a corpului, inca o data
confirma versiunea inculpatului ca pietonul brusc si-a schimbat directia din
mers, deoarece in cazul cand pietonul nu ar fi schimbat directia, ciocnirea ar fi
avut loc cu spatele.

Instanta de judecata nu a combatut declaratiile inculpatului referitor la
faptul, ca pietonul aflandu-se pe traseu fiind participant la trafic, avea casti la
urechi unite la telefon, fapt ce esential a micsorat atentia si reactia pietonului la
ce se petrece in jur.



Afirmatiile instantei precum, ca versiunea inculpatului, ca pietonul avea
casti unite la telefon este incorecta, deoarece dupa impact nu se auzea muzica
in casti, este una gresita deoarece conform procesului-verbal de cercetare la
fata locului, castile si telefonul mobil deteriorat se aflau in locuri diferite, avand
asa circumstante este evident, cd muzica in casti nu avea de unde sa se auda.

Asadar, organul de urmarire penala, avand date suficiente de a petrece
un experiment referitor la vizibilitate si posibilitatea reala de a numi o
expertiza tehnica complexa si psihologica pentru a combate versiunea
inculpatului nu au infaptuit, considerand ca sunt suficiente probe, a remis cauza
penala in instanta de judecata.

La randul sau, instanta de judecatd, examinand cauza penald a preluat
atributiile expertilor si a constatat, ca conducatorul automobilului a avut
posibilitatea de a evita impactul.

4. Avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Lebedenco Petru, de
asemenea a depus apel impotriva sentintei solicitind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa se dispuna
achitarea inculpatului Lebedenco Petru de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat, cd in sentinta pronuntatd instanta de
judecata denaturat a interpretat probele si nici macar nu a examinat in careva
mod argumentele inaintate de partea apararii admitand apriori argumentele
partii acuzarii.

Considera de asemenea, ca la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu
a apreciat la justa valoare probele si versiunea inaintata de partea apararii.

Prima instanta nu a apreciat just si nici nu a evoluat in nici un fel
declaratiile invinuitului, mai mult, instanta doar a afirmat in textul sentintei
contestate precum ca le apreciaza critic, fara a se expune care anume
situatii/circumstante sunt apreciate de instan{a ca fiind critice si de ce.

Daca potrivit materialelor urmaririi penale se indica ca impactul a avut
loc pe directia de deplasare dinspre orasul Cahul spre Chisinau, totodata se
mentioneaza ca victima de asemenea se deplasa spre scoala, adica pe aceeasi
directie de deplasare.

Automobilul pe carosabil se deplaseaza pe partea dreapta, pietonul se
pretinde ca de asemenea se deplasa pe partea dreapta cum si a explicat instanta
adoptand decizia de condamnare, ca impactul a avut In partea dreapta a
corpului victimei.

Anume acest aspect urma a fi constatat daca in cadrul urmaririi penale se
admitea cererea apararii de efectuarea a experimentului, or in cazul in care
impactul ar fi avut loc In circumstantele pretins constate de instantd, pe victima
primele rani/leziuni urmau sa fie amplasate fie din spate fie din partea stanga
si nici Intr-un caz pe partea dreaptd, cum reiese in materialele urmaririi penale.



Unica posibilitate logica pe care o sustine si 0 invoca apararea este aceea
ca victima la momentul impactului se afla pozitionata in raport cu automobilul
de model ,Fiat Croma”, cu numar de inmatriculare XXXXX, cu partea dreapta,
adica versiunea fnaintata de inculpat, precum ca in momentul impactului
victima traversa neregulamentar strada, urma cel putin a fi examinata si
explicata/exclusa, de instanta la adoptarea sentintei de condamnare.

Apararea nu neaga faptul producerii impactului, dar invoca lipsa laturii
subiective si obiective in circumstantele descrise In materialele urmaririi
penale.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanfa de judecatd, calduzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a
stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii.

Legea procesual-penalda stabileste ca rasturnarea prezumftiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Totodata, Curtea Europeana a
drepturilor omului, in jurisprudenta sa, statueaza ca, principiul prezumtiei
nevinovatiei impune, intre altele, ca, in Indeplinirea functiilor lor, membrii
completului de judecata sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul
a savarsit fapta incriminata; sarcina probei revine acuzarii si orice indoiala este
in avantajul persoanei acuzate.

Mentioneaza ca, instanta urma sa retina ca regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, sunt stabilite in
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13 mai 2009. Totodata instanta urma sa retina ca articolul
32 din Legea nr.131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier,
in alin. (4) stipuleaza ca, participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic”, iar art. 33 alin. (3) lit. a) din aceeasi
Lege, indica ca conducatorul de autovehicule este obligat a) sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere”.

Astfel, inclusiv victima era participant la traficul rutier, in momentul
impactului si urma de asemenea sa se supuna anumitor reguli de circulatie pe
care, analizand materialele concluzioneaza ca victima le-a incalcat.

Aprecierile instantei aferent faptului ca, inculpatul ar fi incalcat
prevederile art.45 alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere, adica fiind
persoana fizica, din imprudenta a tamponat pietonul Xxxxx care se deplasa pe
marginea carosabilului in directia xxxxx, provocindu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, de la care ultimul a decedat, sunt neintemeiate, or,
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daca erau circumstantele dupa cum le-a descris instanta vatamarile urmau a fi
amplasate fie din spate fie din stanga si nici cum din dreapta.

Analizand probele acumulate in cadrul urmaririi penale reitereaza ca
conform schemei accidentului rutier, locul tamponarii pietonului a avut loc pe
banda de deplasare din xxxxx pe traseul R-34, la intersectia cu R-34.1 in
imediata apropiere cu acostamentul la o distanta de numai 0,5 metri. Pe
suprafata carosabilului, nu au fost identificate careva urme de anvelope, doar o
singura urma de franare din partea dreapta a automobilului cu o lungime de
25,10 metri. Automobilul implicat in accidentul rutier de model ,Fiat Croma”,
cu numar de Inmatriculare XXXXX, se afla cu spatele spre locul ciocnirii la o
distanta de 73.10 metri, iar fafa de traseul R-34.1 se afla perpendicular.

Astfel, apararea invoca urmatoarele: automobilul inculpatului se deplasa
pe partea dreapta a carosabilului, tot acolo, la o distanta de doar 0,5 m de
acostament se afla victima intoarsa cu partea dreapta a sa fata de automobil. Cu
regret, dar apdrarea este nevoitd sa presupuna ca victima a incercat sa
traverseze neregulamentar strada de pe partea stanga a drumului spre dreapta
drumului sau a intreprins alte actiuni posibil, vazand automobilul inculpatului
a grabit pasul si aproape fiind de acostament, a fost tamponat. Prin urmare
versiunea inculpatului despre evolutia evenimentelor cel putin urma a fi
examinata.

Un alt argument si proba in sustinerea pozitiei apararii ar fi si raportul de
expertiza judiciara nr. 205 din 02.02.2018, potrivit careia decesul lui Xxxxx,
XXXXX, a survenit in rezultatul traumei asociate a capului si toracelui, soldate cu
soc traumatic manifestat prin hemoperitoneu (2,5 litri de sange in cavitatea
abdominala), ce se confirma prin datele necropsiei. La examinarea medico-
legala a cadavrului s-a depistat trauma cranio-cerebrald inchisa. Excoriatie
masiva si plaga contuza pe nas. Plaga contuza pe cap din dreapta. Hemoragii in
tesuturile moi bilateral. Hemoragii subarahnoidienee difuze bilaterale. Trauma
toracica inchisa. Fracturi directe a coastelor 2-10 din dreapta (locul impactului,
lovitura mai puternica fracturate 8 coase) cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente. Hemotorace pe dreapta. Rupturi si focare de contuzii a pulmonului
drept. Fractura sternului. Fracturi indirecte a coastelor 2-8 din stanga, fractura
indirecta mai slaba doar 6 coaste, fractura cominutiva a coastei 1 din stanga,
fractura directa a coastei 12 din stdnga, cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente. Excoriatie pe torace. Excoriatii pe ambele coapse. Ruptura aortei
abdominale. Hemiperitoneu (2,5 litri). Toate leziunile mentionate in
subpunctele 2.1-2.3 au fost produse la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura cauzala
directa cu decesul, prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava.
Conform cercetarii toxicologice, in sangele cadavrului alcool etilic nu s-a
depistat.

Reiesind din cele mentionate, considera apararea ca instanta de judecata
urma sa iain calcul ca latura subiectiva la prezenta infractiune se caracterizeaza
prin intentie sau imprudenta fatd de fapta prejudiciabila si numai prin
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imprudenta fata de urmarile prejudiciabile. Situatie care nu a fost constatata
reiesind din circumstantele descrise supra.

Aprecierea instantei de fond a declaratiilor succesorului partii vatamate
sunt arbitrare, or aceasta nu a comunicat careva circumstante pertinente
cauzei, cele relatate de ea aferent timpului producerii accidentului in coraport
cu un oarecare sunet la telefonul victimei, la care ar fi raspuns un politist nu
contin careva substrat probatoriu.

Raportul de expertiza citat de instanta, probeaza de fapt, nevinovatia
inculpatului si cauza decesului, situatie pe care apararea nu o neaga sau
contesta.

Apadrarea invoca ca sunt neclare si bizare concluziile instantei potrivit
carora ,dupd ciocnirea pietonului, automobilul implicat in ciocnire a stopat la o
distantd de 73,10 metri, or aceastd distantd demonstreazd faptul cd inculpatul
Lebedenco Petru nu se deplasa cu o vitezd regulamentard pe portiunea de drum
indicatd, ceea ce constituie din nou o abatere de la Regulamentul circulatiei
rutiere”.

Concluzioneaza ca, distanta intre locul impactului si locul de stationare a
automobilului nu probeaza viteza, nefiind stabilite urme de franare
caracteristice, apararea insista ca automobilul se afla la o distanta de 73 de
metri, or dupa impact inculpatul constientizand producerea impactului
aflandu-se sub stres emotional putea pur si simplu sa nu fi apasat pe frana,
automobilul oprindu-se singur.

Cu referire la alegatiile instantei de judecata in contextul stabilirii
cuantumului prejudiciului moral, referitor la aceea ca ,inculpatul nu s-a
apropiat nici macar sa-si ceara scuze si indiferenta membrilor familiei
inculpatului”, or potrivit declaratiilor succesorului partii vatamare, Xxxxx,
,dupa aceasta tragedie o singura data s-a intilnit cu mama inculpatului la
»+Andys Pizza” si a fost intrebata cum se simte, ea i-a raspuns cum s-ar simti daca
va deceda copilul ei, apoi a plecat” nu sunt relevante, instanta cazand in plasa
emotiilor.

Aferent lipsei de regret in pledoaria inculpatului, de asemenea
catalogheaza alegatiile instantei ca neintemeiate, or inculpatul putea sa simta
regret pentru situatia creata si nici de cum sa se simta vinovat pentru fapta care
i se incrimineaza. Mai mult, insasi condamnarea lui Lebedenco Petru ar trebui
sa fie deja o satisfactie echitabila pentru partea vatamata.

Un alt aspect, de asemenea pe care apdrarea il contesta este modalitatea
aleasa de instanta la aprecierea cheltuielilor suportate de succesorul partii
vatamate, desi apararea nu contesta sumele invocate, este contestata doar
modalitatea de apreciere a instanfei, or partea care a suportat anumite
prejudicii urmeaza sa le probeze. Or conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de
procedura civild, o data cu sentinfa de condamnare, instanta de judecats,
apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge.
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In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa
admita, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Or, la speta, succesorul partii vatamate nu a prezentat careva probe
aferent cheltuielilor suportate, desi reitereaza ca apararea nu contesta sumele,
se contesta modalitatea de apreciere a instantei, adica aprecierea instantei
precum ca suma ,este rezonabila” nu are substrat legal. Astfel, instanfa nici cum
nu a evaluat si apreciat probele citate supra.

De asemenea, instanta nu s-a expus aferent criticilor invocate de partea
apararii pe marginea probelor prezentate de acuzare ceea ce genereaza
supozitia solicitantului cd argumentele acestuia nici nu au fost apreciate. In
astfel de conditii, petitionarul nu a putut sa-si faca auzita vocea de o maniera
efectiva in procesul urmaririi penale, ceea contravine principiului legalitatii si
accesului liber la justitie.

In urma cercetdrii judecitoresti instanta urma ci constate cu certitudine
faptul lipsei in actiunile lui Lebedenco Petru a elementelor infractiunii imputate
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Mentioneaza ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
inculpatului nu au fost respectate, acfiunile de urmarire penala s-au efectuat cu
incalcarea prevederilor legislatiei In vigoare, precum si cu incalcarea normelor
internationale si practica Curtii.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2021
au fost admise apelurile, casata partial sentinta in latura civila privind
incasarea prejudiciului material cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri
noi, prin care s-a admis In principiu actiunea civila inaintata de succesorul
partii vatamate Xxxxx privind incasarea prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta de judecata
in ordinea procedurii civile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5.1. Desi, inculpatul Lebedenco Piotr nu si-a recunoscut vinovatia
potrivit Invinuirii formulate, din examinarea probelor directe si indirecte
administrate In cauza penald, instanta de apel a constatat ca, inculpatul a
adoptat pozitia negarii infractiunii savarsite, desi si-a dat perfect seama de
actele pe care le-a comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor, privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In opinia instantei de apel vinovatia inculpatului Lebedenco Piotr in
comiterea faptei imputate se demonstreaza prin urmatoarele probe:

- declaratiile succesorului partii vatamate Xxxxx (f.d. 191-192, vol.I);

- procesul-verbal de autosesizare din 08 august 2017 (f.d.3);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 07 august

2017 (f.d. 6-7) cu schita, potrivit caruia a fost cercetat locul public si anume
traseul Cahul-Chisiniu la iesirea din xxxxx unde s-a produs accidentul. In urma

cercetarii de la fata locului a fost ridicat un telefon mobil de model ,Samsung”
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deteriorat, o pereche de casti cu fier, o secventa de piesa din fata automobilului
si mijlocul de transport de model ,Fiat Croma”, cu numar de inmatriculare
XXXXX;

- Actul testului ,Drager 6810” nr. 3840 din 07.08.2017, ora 22:33 eliberat
pe numele Lebedenco Petru prin care se confirma ca, acesta nu era in stare de
ebrietate (f.d. 9);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 205 din 02.02.2018 (f.d. 69-71),
potrivit careia decesul lui Xxxxx, xxxxX, a survenit in rezultatul traumei asociate
a capului si toracelui, soldate cu soc traumatic manifestat prin hemoperitoneu
(2,5 litri de sange in cavitatea abdominala), ce se confirma prin datele necropsiei.
La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma cranio-cerebrala
inchisa. Excoriatie masiva si plaga contuza pe nas. Plaga contuza pe cap din
dreapta. Hemoragii in tesuturile moi bilateral. Hemoragii subarahnoidiene
difuze bilaterale. Trauma toracica Inchisa. Fracturi costale directe a coastelor 2-
10 din dreapta, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente. Hemotorace pe
dreapta. Rupturi si focare de contuzii pulmonului drept. Fractura sternului.
Fracturi indirecte a coastelor 2-8 din stanga, fractura cominutiva a coastei 1 din
stanga, fractura directa a coastei 12 din stanga, cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente. Excoriatie pe torace. Excoriatii pe ambele coapse. Ruptura aortei
abdominale. Hemiperitoneu (2,5 litri). Toate leziunile mentionate in
subpunctele 2.1-2.3 au fost produse la actiunea traumatica cu obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura cauzala directa cu
decesul, prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava. Conform
cercetarii toxicologice, in sangele cadavrului alcool etilic nu s-a depistat;

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201911D0121 din 17 iunie 2019 (f.d.
106-109,vol.I), in concluzia caruia se atesta cd, luand in consideratie localizarea
leziunilor si fracturilor directe a coastelor din dreapta, persoana se afla in raport
cu unitatea de transport cu suprafata dreapta a corpului;

- Raportul de expertiza judiciara nr. 778, 779 din 28 mai 2020 (f.d.117-
120,vol.I), cu plansa fotografica potrivit caruia inainte de accidentul rutier dat
sistemul de franare si sistemul de directie ale automobilului de model ,Fiat
Croma” cu numerele de Inmatriculare XXXXX, s-au aflat in stare functionala si nu
au avut defecte tehnice care ar fi putut influenta la conducerea automobilului;

- Ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la materialele
cauzei penale din 12.07.2020 prin care la materialele cauzei penale a fost anexat
corpul delict - mijlocul de transport de model ,Fiat Croma”, cu numar de
inmatriculare XXXXX, fiind dispusa pastrarea acestuia la parcarea xxxxx cu plata,
amplasata in xxxxx (f.d.125).

Analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei si

intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Lebedenco Petru se
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incadreaza in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal: incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

Prin urmare instanta de apel a respins argumentul inculpatului
Lebedenco Petru precum ca, Xxxxx a iesit In fata automobilului cu care se
deplasa, iar el nu a reusit sa franeze, il observase doar la o distanta de 4-5 metri.

Or, reiesind din raportul de expertiza judiciara nr. 205 din 02.02.2018
(f.d.69-71), decesul lui Xxxxx, xxxxX, a survenit in rezultatul traumei asociate a
capului si toracelui, soldate cu soc traumatic manifestat prin hemoperitoneu
(2,5 litri de sange in cavitatea abdominald), ce se confirma prin datele
necropsiei. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma
cranio-cerebrala inchisa. Excoriatie masiva si plaga contuza pe nas. Plaga
contuza pe cap din dreapta. Hemoragii in tesuturile moi bilateral. Hemoragii
subarahnoidiene difuze bilaterale. Trauma toracica inchisa. Fracturi costale
directe a coastelor 2-10 din dreapta, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente.
Hemotorace pe dreapta. Rupturi si focare de contuzii pulmonului drept.
Fractura sternului. Fracturi indirecte a coastelor 2-8 din stanga, fractura
cominutiva a coastei 1 din stanga, fractura directa a coastei 12 din stanga, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente. Excoriatie pe torace. Excoriatii pe
ambele coapse. Ruptura aortei abdominale. Hemiperitoneu (2,5 litri). Toate
leziunile mentionate in subpunctele 2.1-2.3 au fost produse la actiunea
traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, au legatura cauzala directa cu decesul, prezinta pericol pentru viata si
se califica ca vatamare grava. Conform cercetarii toxicologice, in sangele
cadavrului alcool etilic nu s-a depistat; raportul de expertiza judiciara
nr.201911D0121 din 17 iunie 2019 (f.d.106-109,vol.I), in concluzia caruia se
atesta ca, luand in consideratie localizarea leziunilor si fracturilor directe a
coastelor din dreapta, persoana se afla in raport cu unitatea de transport cu
suprafata dreapta a corpului; raportul de expertiza judiciara nr. 778, 779 din
28 mai 2020 (f.d.117-120,vol.I), cu plansa fotografica potrivit caruia inainte de
accidentul rutier dat sistemul de franare si sistemul de directie ale
automobilului de model ,Fiat Croma” cu numerele de inmatriculare XXXXX,
s-au aflat in stare functionald si nu au avut defecte tehnice care ar fi putut
influenta la conducerea automobilului, nu se confirma versiunea inculpatului.

Astfel, cu certitudine s-a demonstrat faptul ca, Lebedenco Petru, la data
de 07 august 2017, aproximativ la ora 22:00, fiind posesor al permisului de
conduce a mijlocului de transport nr. xxxxx eliberatla 16.12.2011, manifestand
increderea exagerata in sine, a condus automobilul de model ,Fiat Croma”, cu
numar de inmatriculare XXXXX pe drumurile publice. Deplasand-se pe traseul
Cahul-Chisinau la iesirea din xxxxx, nu a respectat prevederile pct. 45 alin. (1)
lit. a), b), d), alin. (2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 care obliga conducatorul de

vehicul sa conduca vehiculul 1n conformitate cu limita de viteza stabilita, iar in
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cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului. Actionand contrar acestor prevederi, Lebedenco
Petru din imprudenta a tamponat pe pietonul Xxxxx, care se deplasa pe
marginea carosabilului In directia xxxxx, provocandu-i leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, de la care ultimul a decedat in incinta Spitalului
Raional.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata afirmatia expusa in cererea de
apel de catre avocatul Dumitran Ignat, precum ca prima instanta a depasit
limitele invinuirii imputate lui Lebedenco Petru, or reiesind din rechizitoriu si
fapta retinuta de prima instanta, ultima a constatat invinuirea incriminatd in
limitele invinuirii inaintate, or, motivarea sentintei nu reprezintd modificarea
acuzatiei aduse invinuitului.

In opinia instantei de apel, nu constituie temei de casare a sentintei,
argumentul invocat in cererea de apel de avocatul Dumitran Ignat precum ca,
faptele imputate lui Lebedenco Petru, sunt insuficient descrise, sunt imprecise
si nu sunt circumstantiate ca mod de operare, actiunile care ar trebui sa stea la
baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate
clara si concreta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a
coordonatelor spatio-temporale, pe ratiunile sus indicate.

Cu referire la invocarea avocatului din apel ca ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul nu corespund rigorilor prevazute de art. 281 siart. 297
Cod de procedura penald, deoarece nu corespund formei si continutului,
respectiv au fost incadlcate prevederile art. 251 alin. (3) Cod de procedura
penala, cee ace atrage nulitatea absoluta a actului procedural, instanta de apel
a constatat cd nu existd nici o plangere depusd impotriva Ordonantei de punere
sub invinuire a lui Lebedenco Petru si impotriva rechizitoriului din partea pdrtii
apdrdrii si din partea inculpatului, respectiv in mod tacit au acceptat continutul
si forma acestuia.

Cu referire la argumentele invocate de avocatul Dumitran Ignat in
cererea de apel precum c3, instanta a constatat fapte, care nu sunt indicate in
rechizitoriu, depasind in mod vadit limitele Invinuirii aduse lui
Lebedenco Petru, si anume in rechizitoriu cit si in ordonanta de punere sub
invinuire inculpatului nu i se incrimineaza ca, ultimul ar fi incalcat prevederile
pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si art. 32 din Legea nr. 131-XVI din
07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, instanta de apel a notat ca
prima instanta nici nu a retinut in actiunile inculpatului Lebedenco Petru aceste
fapte, faptul argumentarii pozitiei adoptate de catre instanta de fond prin
prisma pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si art. 32 din Legea
nr.131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, nu constituie
depdsirea limitelor invinuirii.

In opinia instantei de apel este declarativi si concluzia expusi in cererea
de apel precum c3, instanta de fond a preluat rolul activ al procurorului si a

pronuntat intentionat o sentinta de condamnare ilegala.
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Tot ca declarativa a fost respinsa si afirmatia expusa in cererile de apel
precum ca nu este clar in ce se invinuieste Lebedenco Petru, in regulile de
securitate sau regulile de exploatare a mijlocului de transport, or reiesind din
Invinuirea inaintatd inculpatului, acesta se invinuieste in incdlcarea regulilor de
securitate, ordonantd necontestatd de partea apdrdrii (f.d.26,vol.]).

Mai mult ca atat, in rechizitoriu este scris expres: ca Lebedenco Petru se
invinuieste in aceia cd a incdlcat regulile de securitate a circulatiei soldate cu
decesul unei persoane. Respectiv necesitd a fi respinse si afirmatiile expuse in apel
precum cd, instanta a preluat atributiile unui expert indicand cd, Lebedenco
Petru, observdnd pietonul si dispundnd de posibilitatea tehnica de evitare a
accidentului de circulatie, nu a redus viteza sau nu s-a oprit, in rezultat, actele
cauzei confirma cu certitudine ca la 07 august 2017, inculpatul contrar
prevederilor art. 45 alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere, fiind
persoana fizica, din imprudenta a tamponat pietonul Xxxxx, care se deplasa pe
marginea carosabilului in directia xxxxx, provocandu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, de la care ultimul a decedat.

Tot instanta a mai indicat ca inculpatul nu avea cum sd nu poatd evita
impactul. Or, conform schemei accidentului rutier, locul tamponarii pietonului
a avut loc pe banda de deplasare din xxxxx pe traseul R-34, la intersectia cu
R-34.1 In imediata apropriere cu acostamentul la o distanta de numai 05 metri.
Pe suprafata carosabilului, nu au fost identificate careva urme de anvelope, dar
o singura urma de franare din partea dreapta a automobilului cu o lungime de
25,10 metri. Automobilul implicat in accidentul rutier, de model ,Fiat Croma”
cu numarul de inmatriculare XXXXX se afla cu spatele spre locul ciocnirii la o
distanta de 73,10 metri, iar fata de traseul R-34.1 se afla perpendicular.

Asemenea, luand in consideratie concluzia raportului de expertiza
judiciara nr. 201911D0121 din 17 iunie 2019, in concluzia caruia se arata ca,
luand in consideratie localizarea leziunilor si fracturilor directe a coastelor din
dreapta, persoana se afla in raport cu unitatea de transport cu suprafata
dreapta a corpului. Or, instanta de judecata a facut o interpretare a normelor
legale, atat din Regulamentul Circulatiei Rutiere cit si a legislatiei in vigoare pe
care le-a inclus in motivarea solutiei adoptate.

Cunostintele expertului in asemenea circumstante nu sunt necesare
pentru a constata cd, observdnd pietonul dispundnd de posibilitatea tehnica
de evitare a accidentului rutier, nu a redus viteza sau nu s-a oprit sunt in
concordanta cu actele cauzei penale ce confirma cu certitudine ca la data de
07 august 2017, inculpatul Lebedenco Petru contrar prevederilor art. 45 din
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind persoana fizica, din imprudenta a
tamponat pietonul. Nu este necesara concluzia unui expert pentru a arata daca
a fost sau nu incalcat Regulamentul circulatiei rutiere, or concluziile instantei
de fond reprezinta o apreciere a normelor de drept.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul avocatului Dumitran
Ignat inserat in cererea de apel precum cd, versiunea inculpatului nu a fost

combdtutd prin probe pertinente, concludente si utile pe ratiunile sus indicate.
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La fel, au fost respinse ca neintemeiate concluziile partii apararii precum
ca, nu este clar conform cdror calcule instanta de judecata a constatat ca,
inculpatul a avut posibilitatea de a evita accidentul, or, iesind din localitatea
Cahul, Ia 29 metri de cind inculpatul a marit viteza automobilului, sistemul de
franare si ghidare era in functie (f.d.117,vol.l), urme de franare pe aceasta
portiune nu sunt (f.d.6 verso, vol.I), doar peste 48 metri se depisteaza unele
urme pe care organul de urmarire penala le-a considerat ca urme de franare.

Cum afirma si inculpatul ca acesta are experientd in conducerea

automobilului de 6 ani, inculpatul putea sa prognozeze si sa evite acest
accident rutier fie prin miscare de deplasare spre stdnga, fie prin frdnare,

lucru care nu a fost fdacut.

Un alt argument invocat de aparare in cererea de apel, este faptul ca
instanta de judecata incorect a interpretat schema accidentului rutier, insa
instanta de apel a constatat ca, atat la faza urmaririi penale cit si in instanta de
fond nu a fost contestatd schema accidentului rutier. In urma analizei schemei
accidentului rutier, s-a constatat ca tamponarea a avut loc la o distanta de 1,7
metri de la acostament, adica pe marginea carosabilului din partea dreapta,
distanta pe care o persoana sanatoasa nu poate sa o parcurga intr-secunda si sa
se intoarca cu partea dreapta spre mijlocul de transport pind la tamponare si la
aceasta distanta inculpatul a observat pietonul nefiind constate careva delasari
la stanga ori dreapta.

In opinia instantei de apel, nu constituie temei de casare a sentintei
refuzul organului de urmarire penala, de a petrece experimentul referitor
la vizibilitatea si posibilitatea de a numi o expertiza tehnica complexa si
psihologica pentru a combate versiunea inculpatului. Or, inculpatul
Lebedenco Petru a declarat atat in instanta de fond cit si in instanta de apel c3,
avea vizibilitatea buni si distanta vizibilititii era buna. Inainte de tamponare
pe drum nu erau careva obiecte care sa-i incurce vizorul. Nu a plouat. Mergea
si nu a vazut pietonul. Cind a observat pietonul acesta era linga acostament si
drum. Nu se afla pe partea asfaltata a traseului.

Mai mult ca atat, reiesind din materialele cauzei, portiunea de drum unde
s-a produs accidentul este dreapta, este fara careva inclinatii, fara curbe, fara
careva obiecte care ar putea crea obstacole pentru vizibilitate, pentru
deplasare, respectiv nici prin parti si nici la marginea drumului nu au fost
depistate careva obiecte ce ar reduce vizibilitatea unui sofer.

Pe baza acelorasi ratiuni au fost respinse si afirmatiile expuse in cererea de
apel declarata de avocatul Burlacu Silviu precum cd instanta nu a apreciat just si
nu a evaluat in nici un fel declaratiile inculpatului care a comunicat cd, la un
moment dat, Xxxxx i-a iesit in fata automobilului cu care se deplasa, iar el nu a
reusit sd frdaneze, il observa-se la o distantd de 4-5 metri. Or, faptul ca inculpatul
a observat pietonul la doar 4-5 metri, este o versiune eronatd ce
demonstreazad situatia cd acesta deloc nu a fost atent la ceea ce se petrece.

In opinia instantei de apel este neintemeiatd si versiunea apdrdtorului

Burlacu Silviu precum cd victima la momentul impactului se afla pozitionatd in
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raport cu automobilul de model ,Fiat Croma” cu numdr de inmatriculare XXXXX,
cu partea dreaptad, adica versiunea inaintatd de inculpat, precum ca in
momentul impactului victima traversa neregulamentar strada urma cel putin a
fi examinata si explicata de instanta la adoptarea sentintei de condamnare. Or,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 205 din 02.02.2018, potrivit
careia , decesul lui Xxxxx, a survenit in rezultatul traumei asociate a capului si
toracelui, soldate cu soc traumatic manifestat prin hemoperitoneu (2,5 litri de
sdnge in cavitatea abdominald), ce se confirmd prin datele necropsiei. La
examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat traumd cranio-cerebrald
inchisd. Excoriatie masiva si plagd contuzad pe nas. Plagd contuzd pe cap din
dreapta. Hemoragii in tesuturile moi bilateral. Hemoragii subarahnoidiene difuze
bilaterale. Traumd toracicd inchisd. Fracturi costale directe a coastelor 2-10
din dreapta, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente. Hemotorace pe dreapta.
Rupturi si focare de contuzii pulmonului drept. Fractura sternului. Fracturi
indirecte a coastelor 2-8 din stdnga, fractura cominutivd a coastei 1 din stdnga,
fractura directd a coastei 12 din stdnga, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente.
Excoriatie pe torace. Excoriatii pe ambele coapse. Ruptura aortei abdominale.
Hemiperitoneu (2,5 litri). Toate leziunile mentionate in subpunctele 2.1-2.3 au
fost produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, au legdturd cauzald directd cu decesul, prezintd pericol
pentru viatd si se calificd ca vatdmare gravd. Conform cercetdrii toxicologice, in
sangele cadavrului alcool etilic nu s-a depistat”, iar in concluzia raportului de

expertiza judiciard nr.201911D0121 din 17 iunie 2019, se atestad cd, ludnd
in consideratie localizarea leziunilor si fracturilor directe a coastelor din
dreapta, persoana se afla in raport cu unitatea de transport cu suprafata
dreaptd a corpului.

Respectiv inculpatul Lebedenco Petru urma sd se deplaseze cu o vitezd
potrivitd situatiei si conditiilor rutiere, ceea ce reiesind din constatdrile decesului
pietonului, nu au fost efectuate de cdtre inculpat.

Necesita a fi respinsa concluzia partii apararii precum ca, instanta nu a
luat in consideratie ca, victima era participanta la traficul rutier, in momentul
impactului si urma sa se supuna anumitor reguli de circulatie pe care
concluzioneaza ca le-a incalcat. Or, probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata confirma faptul ca anume inculpatul a Incdlcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere prin faptul ca nu a manifestat dexteritatea in
conducere si nu a redus viteza sau chiar nu a oprit in momentul cind a
observat-o pe partea vatamatd, iar accidentul rutier este consecinta
inactiunilor inculpatului si doar incalcarile admise de inculpat sunt in legatura
cauzala cu accidentul rutier si cu decesul lui Xxxxx.

Mai mult ca atat, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinAnd permanent seama de factorul
situatia rutiera, ceea ce inculpatul Lebedenco Petru, nu a efectuat, astfel ca in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
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conducator, el trebuia sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului.

In consecintd, a fost respinsi ca declarativi concluzia avocatului
Silviu Burlacu precum ca, este nevoit sa presupunad ca victima a incercat sa
traverseze neregulamentar strada de pe partea stanga a drumului spre dreapta
sau a Intreprins alte actiuni posibil, vazand automobilul inculpatului a grabit
pasul si aproape fiind de acostament a fost tamponat.

In opinia instantei de apel este eronatd versiunea avocatului precum cd,
victima traversa traseul de la stdnga spre dreapta, ludnd in consideratie mersul
de deplasare a inculpatului, era logic ca tamponarea pietonului sa fi avut loc
in partea dreapta, insa inculpatul Lebedenco Petru, atat in sedinta instantei de
fond cit si in sedinta instantei de apel a declarat ca, ,,a observat pietonul care
stdtea intre acostament si carosabil, pe pietris si dupd aceia a sdrit brusc”.

Potrivit schemei locul tamponarii a fost la o distanta de 1,7 m, in imediata
apropriere cu acostamentul. Respectiv nu este nici o legatura intre declaratiile
inculpatului care a declarat ca brusc a sarit In fata si schema accidentului rutier,
fapt ce demonstreaza eronata versiunea inculpatului.

Astfel, ca prima instanta just a retinut ca, declaratiile succesorului partii
vatamate Xxxxx care a comunicat cd, ,in momentul cand s-a produs accidentul,
pe telefonul lui Dumitru sunase o prietena de a lui, Chiciuc Cristina, insa i-a
raspuns la telefon nu Dumitru dar un politist, care i-a comunicat ca Dumitru a
fost lovit de un automobil si a fost transportat la spital...despre decesul fiului ei
a fost instiintata la ora 01:00 si i-a comunicat ca deja fiul ei se afla la sectia
morfopatologica”.

lar concluzia avocatului precum ca aprecierea instantei de fond a
declaratiilor succesorului partii vatamate sunt arbitrare, or aceasta nu a
comunicat careva circumstante pertinente cauzei, cele relatate de ea aferent
timpului producerii accidentului in coraport cu un oarecare sunet la telefonul
victimei, la care ar fi raspuns un politist nu contin careva substrat probatoriu.

5.2. Cat priveste actiunea civila, cu referire la prevederile art. 219 alin.
(2) pct. 4, alin. (4), art. 220 alin. (1), art. 225 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penala, art. 2036 alin. (1), (2), 2037 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a retinut,
ca avocatul Cotea Svetlana si succesorul partii vatamate Xxxxx, a inaintat cerere
de chemare in judecata privind repararea prejudiciului moral si material
(cheltuieli suportate de catre familie pentru inmormantare) cauzat prin
infractiune (f.d.171-173,vol.I) potrivit caruia a solicitat incasarea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune In marime de 1 000 000 lei.

Insa instanta de apel a considerat oportun de a admite actiunea civild in
principiu iar asupra cuantumului prejudiciul material sa se expuna instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

In acest context, instanta de apel a notat ca, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima
cd indemnizatia, trebuie si prezinte o justd si integrala despagubire. In termenii
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Fundamentale ale Omului, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acestea sa aiba efect
compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de mari pentru
autorul daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Incontestabil este stabilit ca inculpatul prin actiunile ilegale in urma
caruia a survenit decesul lui Xxxxx, fiul succesorului partii vatamate, i-a cauzat
succesorului partii vatamate Xxxxx suferinte fizice si psihice.

In consecint3, instanta de apel a retinut ca fiind justa pozitia instantei de
fond privind stabilirea cuantumului si Incasarea de la inculpat a prejudiciului
moral In beneficiul succesorului partii vatamate Xxxxx suma de 100 000 lei,
madrimea caruia este corespunzatoare si echitabila, nefiind cazul reducerii
acestui cuantum.

Pe cale de consecinta au fost respinse si afirmatiile expuse in cererea de
apel precum ca, prejudiciul moral stabilit de instanta de fond este exagerat.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun a admite actiunea civila
in principiu iar asupra cuantumului prejudiciul material sa se expuna instanta
de judecata in ordinea procedurii civile.

5.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a notat ca
prima instanta just a stabilit pedeapsa inculpatului Lebedenco Petru sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, prin prisma art. art. 61, 75 Cod penal.

5.4. De asemenea, in opinia instantei de apel prima instanta just a dispus
incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de procuror, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 205 din 02 februarie 2008, la suma de 2258
lei, raportul de expertiza judiciara nr. 201911D0121 din 17 iunie 2019, la suma
de 320 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 778, 779 din 28 mai 2020, la costul
4200 lei, din contul inculpatului Lebedenco Petru in beneficiul statului
cheltuieli In cuantum de 6 778 lei.

6. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului declara recurs
ordinar, solicitaind casarea hotararilor instantelor de fond cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Lebedenco Petru, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, apararea mentioneaza ca instanta de apel a
incercat sd dea rdspuns la argumentele invocate in apel, insd motivarea acestor
rdspunsuri nu se bazeazd pe probele examinate in instanta de judecata si pe

prevederile Codului de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel a respins versiunea inculpatului, ca ultimul nu a
reusit sa franeze, din motiv ca Rahubenco D. i-a iesit brusc in fata prin simpla
descriere a urmatoarelor inscrisuri: continutul raportului de expertiza
judiciara nr. 205 din 02.02.2018 (f.d. 69-71); raportului de expertiza judiciara

nr. 2019UD00121 din 17 iunie 2019 (f.d.106-109 vol.I); raportului de expertiza
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judiciara nr. 778, 779 din 28 mai 2020 (f.d.117-120 vol.l), indicand doar, ca nu
se confirma versiunea inculpatului, fara a da o motivare si o analiza logica a
acestor probe, pe cand apdrarea considerd, ca aceste probe la care a facut
referire instanta de apel, confirma versiunea inculpatului referitor la faptul, ca
pietonul si-a schimbat brusc directia.

Releva c3, instanta de apel a respins argumentele indicate in cererea de
apel, referitor la incalcarile admise la invinuirea adusa lui Lebedenco Petru,
printr-o singura expunere: ,Colegiul judiciar constatd, cd nu existd nici o
plangere depusd Impotriva Ordonantei de punere sub invinuire a lui
Lebedenco Petru si impotriva rechizitoriului din partea pdrtii apdrdrii si din
partea inculpatului, respectiv in mod tacit au acceptat continutul si forma
acestuia”, dar fara a da o apreciere reiesind din prevederile Codului de
procedura penald, in care nu regdasim confirmarea celor expuse de instanta.
Faptul, ca apararea a considerat necesar de a reactiona la momentul potrivit la
incalcarile de procedura penala nici intr-un mod nu poate fi tratat in
detrimentul inculpatului. Tactica de aparare nu anuleaza prevederile Codului
de procedura penala.

Mentioneaza si faptul, ca instanta de apel a respins In mod evaziv si
argumentul apararii cu referire la depasirea limitelor invinuirii, cu toate ca
pentru aparare nu este clar in baza caror temeiuri juridice a fost atras la
raspundere penala Lebedenco Petru: incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Cu referire la posibilitatea tehnica de evitare a accidentului rutier,
instanta de apel a indicat: , Cunostintele expertului in asemenea circumstante, nu
sunt necesare pentru a constata, cd observdand pietonul, dispundnd de
posibilitatea tehnicd de evitare a accidentului rutier, nu a redus viteza sau nu s-a
oprit, sunt in concordantd cu actele cauzei penale ce confirmd cu certitudine, cd
la data de 07 august 2017, inculpatul Lebedenco Petru, contrar prevederilor
art.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, fiind persoand fizicd, din imprudentd
a tamponat pietonul.” Ins3 apararea considera, ci organul de urmarire penala
avea toti parametrii necesari pentru a numi o expertiza tehnica si psihologica
in stabilirea posibilitatii reale, ca conducatorul auto sa evite impactul cu
pietonul. Necesitatea petrecerii expertizei tehnice si psihologice ne recomanda
si practica examinadrilor cauzelor penale de asa categorie, insa Curtea de Apel
Cahul eronat a inteles, ca apararea solicita aceasta expertiza pentru ca expertul
sa se expuna, daca Lebedenco Petru ar fi incalcat regulile de circulatie rutiera.

Reiesind din continutul actului de finvinuire, rechizitoriu, sentinta
instantei de fond, decizia Curtii de Apel Cahul, nu este reflectat cu ce viteza se
deplasa automobilul condus de Lebedenco Petru, care este viteza
regulamentara prevazuta la aceasta portiune de drum, daca sa vorbim de
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si care sunt incalcarile de
exploatare a mijlocului de transport.
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7. Avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului declara recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaz, cd instantele de fond denaturat
au interpretat probele si nici macar nu au examinat in careva mod argumentele
inaintate de partea apararii admifand apriori argumentele partii acuzarii.
Instantele de fond nu au stabilit In nici o forma circumstantele de facto care au
avut loc, gradul de vinovatie al persoanei, in mare rezumandu-se la
reproducerea probelor prezentate de partea acuzarii in rechizitoriu. Instantele
de fond nu s-au expus aferent vinovatiei prin prisma probelor administrate,
ceea ce contravine reglementarilor legale.

Evidentiaza apararea, ca In materialele urmaririi penale se indica ca
impactul a avut loc pe directia de deplasare dinspre orasul Cahul spre Chisinau,
totodata se menfioneaza ca victima de asemenea se deplasa spre scoala, adica
pe aceeasi directie de deplasare. Automobilul pe carosabil se deplaseaza pe
partea dreaptd, pietonul se pretinde ca de asemenea se deplasa pe partea
dreapta, respectiv considera ca instanta adoptand decizia de condamnare, nu a
elucidat ca impactul a avut loc tot in partea dreapta a corpului victimei.

Considera ca acest aspect urma a fi constatat daca in cadrul urmaririi
penale se admitea cererea apararii de efectuare a experimentului. Or, In cazul
in care impactul ar fi avut loc In circumstantele pretins constate de instanta de
fond, pe victima primele rani urmau sa fie amplasate fie din spate, fie din partea
stanga si nici intr-un caz pe partea dreapta, cum reiese din materialele urmaririi
penale.

Releva ca instantele de fond urmau sa retina ca regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, sunt stabilite in
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.20009.

Astfel, inclusiv victima era participant la traficul rutier, in momentul
impactului si urma de asemenea sa se supuna anumitor reguli de circulatie, insa
potrivit materialelor urmaririi penale rezulta ca le-a incalcat.

Din raportul de expertiza judiciara nr. 205 din 02.02.2018, rezulta ca
victima XxxxX, a avut mai multe traume din partea dreapta, fapt ce dovedeste
nevinovatia inculpatului si cauza decesului.

Apadrarea a invocat ca sunt neclare si bizare concluziile instantei potrivit
carora,dupa ciocnirea pietonului, automobilul implicat in ciocnire a stopatla o
distanta de 73,10 metri, or, aceasta distanta demonstreaza faptul ca inculpatul
Lebedenco Petru nu se deplasa cu o viteza regulamentara pe portiunea de drum
indicatd, ceea ce constituie din nou o abatere de la Regulamentul circulatiei
rutiere”.

Distanta intre locul impactului si locul de stationare a automobilului nu
probeaza viteza, nefiind stabilite urme de franare caracteristice, apararea
insista ca automobilul se afla la o distanta de 73 de metri, or dupa impact

inculpatul constientizand producerea impactului aflandu-se sub stres
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emotfional putea pur si simplu sa nu fi apasat pe frana, automobilul oprindu-se
singur.

Instanta de apel pune prioritate pe aspectele procedurale necontestarea
schemei, in detrimentul obligatiei pozitive de a constata ce anume s-a
intamplat.

De asemenea, instanta de apel nu a elucidat legatura de cauzalitate intre
vatamadrile de pe partea dreapta depistate pe corpul victimei si faptul ca
inculpatul Lebedenco Petru urma sa se deplaseze cu o viteza potrivita situatiei
si conditiilor rutiere.

8. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
declararea inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin
prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazd, cd conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,

conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
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apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost
savdrsitd de inculpat si in ce imprejurdri a fost comisd, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotdrdrile pronuntate de instantele de
fond trebuie sd fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate
in apelurile apardrii, nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului
administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la toate motivele
invocate in cererile de apel.

In continuare, instanta de recurs tine si mentioneze, ci potrivit
rechizitoriului Lebedenco Petru a fost Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi:
»Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane”.

De asemenea, in continutul rechizitoriului a fost descrisa urmatoarea
situatie de fapt:

,Lebedenco Petru, la data de 07 august 2017, aproximativ la ora 22:00,
fiind posesor al permisului de conducere al mijlocului de transport nr. xxxxx
eliberat la 16.12.2011, manifestdnd increderea exageratd in sine, a condus
automobilul de model ,Fiat Croma”, cu numdr de inmatriculare XXXXX pe
drumurile publice.

Deplasand-se pe traseul Cahul-Chisindu la iesirea din xxxxx, nu a respectat
prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d), alin. (2) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 care obligd
conducdtorul de vehicul sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului.

Actiondnd contrar acestor prevederi, Lebedenco Petru din imprudentd a
tamponat pe pietonul Xxxxx, care se deplasa pe marginea carosabilului in directia
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xxxxx, provocdndu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, de la care
ultimul a decedat in incinta Spitalului Raional.”

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a constatat
vinovatia inculpatului Lebedenco Petru potrivit invinuirii fnaintate prin
rechizitoriu, solutie care in aceasta parte a fost mentinuta si de catre instanta
de apel.

Totodata, se atesta ca in partea de motivare a sentintei, prima instanta la
constatarea vinovatiei inculpatului a mentionat, ca: ,,...In spetd, fiind antrenat in
traficul rutier, manifestdnd neglijenta si incredere exageratd, inculpatul
Lebedenco Petru in timp ce conducea mijlocul de transport, nu a respectat
cerintele pct.45 alin.(1) lit. a), b), d), alin. (2), a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 din care
rezultd cd , conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita

de vitezd stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in

conducere care i-ar permite sa prevadd situatiile periculoase; d) situatia
rutierd si alin.(2) care prevede cd In cazul in care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Prin urmare, instanta constatd cd inculpatul nu a manifestat atentie
sporitd la circulatie, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor
ce caracterizeazd conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier de care trebuie sd tina cont fiecare conducdtor la

determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, nu a apreciat corect

situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a
luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor
acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, contrar

prevederilor pct.3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotdrarea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009 care prevede ca

.participantii la trafic care circula pe drumurile publice sunt obligati sd se

conforme Regulamentului Circulatiei Rutiere, mijloacelor de semnalizare

rutierd si semnalelor fOIOSlte in arculatle Si Drm actlumle lor sa nu cauzeze

sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care

sant provocate de circumstante intemeiate”.
Totodatd, instanta retine cd articolul 32 din Legea nr.131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, in alin. (4) stipuleaza ca:

(Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa

asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti

participanti la trafic”, iar articolul 33 alin. 3) lit. (a) din aceeasi Legea,
indica ca ,conducdtorul de autovehicul este obligat a) sa cunoascd si sd

respecte Regulamentul circulatiei rutiere”.
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Drept urmare, Lebedenco Petru, observand pietonul si dispundnd de

posibilitate tehnicd de evitare a accidentului de circulatie, nu a redus viteza
sau nu s-a oprit, in rezultat, actele cauzei confirma cu certitudine ca la 07

august 2017 inculpatul Lebedenco Petru, contrar prevederilor art. 45 alin.
(1) al Regulamentului circulatiei rutiere, fiind persoand fizicd, din
imprudenta a tamponat pietonul Xxxxx care se deplasa pe marginea
carosabilului in directia xxxxx, provocdndu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, de la care ultimul a decedat.”

Desi cu referire la aceste constatari, partea apararii a invocat in apel c3,
contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, prima instanta
a depasit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de apel a trecut
superficial asupra acestor argumente, mentinand sentinta in latura penala.

Tot cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal mentioneaza ca
aceasta a fost emisa cu Incadlcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, conform
cdrora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. Partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd,
indicdndu-se locul, timpul, modul sdvadrsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, in
cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata - temeiurile pentru
aceasta.

Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
in sedinfa de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa Indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se:
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

- incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

In continuare, instanta de recurs constata, ca desi apararea in cererile de
apel a evidentiat anumite aspecte referitor la faptul ca invinuirea adusa
inculpatului Lebedenco Petru este neclara, si anume ca din invinuirea adusa cat
si din sentinta de condamnare a lui Lebedenco Petru nu este clar, ce a incalcat
ultimul - Regulile de securitate sau Regulile de exploatare a mijlocului de
transport, ca prima instantd a depasit limitele invinuirii formulate prin
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rechizitoriu, totusi instanta de apel a trecut cu vederea motivele invocate,
preluand integral argumentele formulate de catre prima instanta, care i-au
stabilit convingerea in sensul vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate si respingand in mod steril argumentele apararii.

Astfel, instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca in procesul
calificarii, urmeaza sa se stabileasca intdi de toate, care anume reguli de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost
incadlcate de catre faptuitor. Regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport sunt stabilite in mod obligatoriu in cadrul unor acte
normative. In primul rand ele sunt stabilite in Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr. 357 din 13 mai
20009.

Totodata, este de mentionat ca in dispozitia de la alin. (1) art. 264 Cod
penal, regulile de securitate a circulatiei sunt delimitate de regulile de
exploatare a mijloacelor de transport prin conjunctia ,sau”.

La caz, atat partea acuzarii cat si instantele de judecata nu au delimitat
care reguli au fost incalcate de catre faptuitor, lasand fara argumentare juridica
pozitia apararii cu referire la faptul ca invinuirea Inaintata lui Lebedenco Petru
nu corespunde exigentelor prevazute de art. 6 alin. (3), lit. a) CEDO, art. 23, 26
Constitutia RM, art. art. 7, 17, 24, 66, 281 Cod de procedura penald, nefiind
specificate prevederile legale care au fost incalcate de catre inculpat, nefiind
specificata viteza cu care se deplasa inculpatul pe portiunea de drum indicata,
in contextul in care i-a fost imputata depasirea limitei de viteza, totodata nu a
fost concretizata nici forma imprudentei, or, prima instanta constata in fapta
dovedita ca inculpatul a manifestat incredere exageratd in sine, iar ulterior in
textul sentintei ca a manifestat neglijenta si incredere exageratd, iar instanta
de apel a trecut cu vederea erorile admise de prima instanta.

La fel, nu este clar in baza caror probe, prima instanta a ajuns la concluzia,
ca,...Lebedenco Petru, observdnd pietonul si dispundnd de posibilitate tehnicd de
evitare a accidentului de circulatie, nu a redus viteza sau nu s-a oprit...”.

Reiesind din prevederile CtEDO, in continutul dreptului la aparare intra
si dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei, aceasta fiind
o conditie esentiala a unui proces echitabil, care reiese din dreptul celui acuzat
de a-si pregati apararea.

La caz, din continutul deciziei instantei de apel nu se intrevede ca instanta
de judecata a analizat invinuirea Inaintata sau ca a dat raspuns la argumentele
avansate de aparare in cererile de apel privind neclaritatea invinuirii inaintate.

Astfel se constata ca descrierea laconica a faptei imputate inculpatului
Lebedenco Petru, nu poate satisface cerintele despre claritatea si
previzibilitatea invinuirii aduse acestora, importanta rechizitoriului
rezumandu-se la doua perspective: de o parte acesta include detaliat fapta care
urmeaza a se examina in instanta de judecata si Incadrarea juridica a acesteia,
iar pe de alta parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.
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De asemenea, instanta de recurs constata, ca desi apararea in cererea de
apel a evidentiat anumite aspecte care nu au fost pe deplin elucidate de catre
prima instantd, si anume ca: ,,automobilul pe carosabil se deplaseazd pe partea
dreaptd, pietonul se pretinde cd de asemenea se deplasa pe partea dreaptd,
respectiv vatdmdrile urmau a fi amplasate fie din spate fie din stdnga si nici cum
din dreapta, ... din raportul de expertizd judiciard nr. 205 din 02.02.2018, rezulta
cd victima Xxxxx, a avut mai multe traume din partea dreaptd, fapt ce dovedeste
nevinovdtia inculpatului si cauza decesului...”, totusi instanta de apel a trecut cu
vederea motivele invocate, lasandu-le fara solutionare, totodata preluand
integral argumentele formulate de catre prima instanta, care i-au stabilit
convingerea in sensul vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, expunand in acest sens niste concluzii contradictorii si chiar alogice.

Astfel Colegiul penal considera ca instanta de apel nici nu a analizat
versiunea apararii, nu a dat apreciere probelor sub aspectul acestei versiuni,
respingand-o fara o intemeiere juridica clara.

De asemenea Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor
este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Tinand cont de motivele expuse in apelurile apararii, Colegiul penal largit
constata ca, instanta de apel a apreciat selectiv probele, fapt ce contravine
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit conchide, cd motivele din
apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, coroborandu-le cu intreg materialul probator al
cauzei, Insa temeiurile expuse in pct. 3, 4 din prezenta decizie, care de fapt,
constituie fondul apelului, n-au fost examinate in modul prevazut de lege, iar
neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de
catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.
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De asemenea, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul
instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii
probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea
deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs Republica Moldova, decizia din 11 octombrie
2011).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecats,
in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, avand obligatia sa Inlature erorile mentionate,
sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93,95, 101 Cod
de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dumitran Ignat
in numele inculpatului si de catre avocatul Burlacu Silviu in numele

inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
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07 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui Lebedenco Petru xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 10 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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