Dosarul nr. 1re-241/2021
1-20021503-01-1r/e-29122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 22 iulie
2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021,
declarat de avocatul Grigore Postovanu, in numele condamnatului

Doschinescu Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.02.2020 - 22.07.2021,
instanta de recurs: 13.08.2021 - 02.11.2021,

instanta de recurs
in anulare: 29.12.2021 - 19.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 iulie 2021, Doschinescu Victor a
fost condamnat in baza art. 264' alin. (1) Cod penal, la 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

De la Doschinescu Victor s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 836 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Doschinescu V., avand permis
de conducere auto nr. XXXXXX, la 04 ianuarie 2020, dandu-si seama de
consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului, a servit bauturi
spirtoase, dupa ce, afland-se la volanul autoturismului ,BMW?”, n.i. XXXXXX, si
deplasand-se pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, neadecvat, avand o traiectorie
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neuniformd de deplasare, aproximativ la ora 10.34 a fost stopat de catre
colaboratorii de politie. In cadrul discutiei cu Doschinescu V., el avea o vorbire
neclara, la intrebarile colaboratorilor de politie reactiona incetinit, neadecvat, din
cavitatea bucald se simtea un miros puternic de alcool, in legaturd cu ce el a fost
supus testarii cu alcotesterul ,,Drager”, in urma caruia s-a constatat ca concentratia
de alcool pur in aerul expirat de Doschinescu V. este de 0,88 mg/1. Pentru stabilirea
sarii de ebrietate Doschinescu V. a fost escortat la Spitalul municipal Balti, unde de
la el au fost prelevate probe biologice de sange pentru examinarea toxicologica.

Conform procesului-verbal al examinari medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 33 din 04.01.2020, s-a
constatat ca Doschinescu V. Se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202006P0014/202002D0088 din
15.01.2020, in sangele lui Doschinescu V. s-a depistat alcool etilic in cantitate de
1,56 %o (1,56 gr./l.), (data de 04.01.2020, ora prelevarii 11.45), cantitate care
conform Hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare si
conform art. 134'? Cod penal se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca a fost
oprit de politisti, i-a fost Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, iar
masina a fost transportata la parcarea speciald. Amenda pentru contraventia comisa
a achitat-o. A consumat alcool, insa nu el s-a aflat la volan dar Bunescu I., care la
moment este decedat. in proba video nu se vede clar cine este la volan. Nu-si
aminteste ce a vorbit cu colaboratorii de politie. Semnatura de la f.d.20 nu este a
lui, nici scrisul, deoarece scrie mai frumos, dar in momentul cand a scris era in
stare de ebrietate.

Totodata, vinovatia acestuia a fost demonstrata integral prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile martorului Gutul 1. c&, fiind antrenat in serviciul de mentinere a
ordinii publice, impreuna cu colegul sau Cutulab D., a observat un automobil de
model ,,BMW?” care a trecut la culoarea rosie a semaforului. In momentul cand
colegul sau a mers spre automobil, soferul s-a mutat pe bancheta din spate, iar
pasagerul s-a asezat la volanul automobilului. In documentarea acestui fapt,
inculpatului i-a fost prezentata proba video, care confirma ca el se afla la volanul
mijlocului de transport. In timpul discutiei, ultimul a recunoscut ci el se afla la
volan. Ulterior, inculpatul a dat explicatii, dar pe care le-a scris el, iar inculpatul le-
a semnat, la f.d. 20 fiind semnatura acestuia;

declaratiile martorului Cutulab D. ca, automobilul de model ,,BMV” s-a
deplasat la culoarea rosie a semaforului. Fiind stopat, soferul s-a mutat pe bancheta
din spate, iar pasagerul s-a asezat la volanul automobilului. Inculpatul a fost de
acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si, simtindu-se miros de alcool,
a fost supus testului alcoolscopic. In esents, inculpatul a recunoscut ci se afla la
volanul mijloului de transport;

ordonanta de constatare a faptei contraventionale si pornire a procesului
contraventional din 04.01.2020 in baza art. 233 alin. (1) Cod contraventional din
numele ofiterului patrulare al Companiei de patrulare nr. 1 Balti a Regimentului de



Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare, inspector principal Cutulab
D.;

procesul-verbal de aducere la cunostinta si de explicare contravenientului a
drepturilor si obligatiilor din 04.01.2020 pe numele lui Doschinescu V.;

procesul-verbal de testare alcoolscopica si rezultatul testarii alcoolscopice cu
aparatul ,,Drager” din 04.01.2020 pe numele lui Doschinescu V.;

alcotest Drager 8510 RO din 04.01.2020 de la ora 10.58;

alcotest Drager 8510 RO din 04.01.2020 de la ora 11.33;

ordonanta de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stdrii de ebrietate pe
numele lui Doschinescu V. din 04.01.2020;

procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate pe
numele lui Doschinescu V. din 04.01.2020;

procesul-verbal de ridicare din 09.01.2020 a documentelor de la de la
ofiterul patrulare al Companiei de patrulare nr. 1 Balti a Regimentului de Patrulare
Nord al Inspectoratului National in privinta Iui Doschinescu V. si suportul
electronic informational;

procesul-verbal de examinare mijloacelor materiale de informatie din
29.01.2020;

procesul-verbal nr.33 din 04.01.2020 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei pe numele lui
Doschinescu V.

Ori, In urma examinarii starii psihofiziologice a inculpatului, S-a constatat
concentratia de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,88 mg/l, iar conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202006P0014/202002D0088 din 15.01.2020,
in sangele lui Doschinescu V. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,56 %o (1,56
gr./l.) care, conform Hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu modificarile
ulterioare si conform art. 134%2 Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad
avansat.

Mai mult, fiind vizualizata secventa video, in care inculpatul a recunoscut
conducerea mijlocului de transport pe drumurile publice in stare de ebrietate
alcoolica avansata si indicand ca ,, ...deja mai departe va conduce o alta persoana”
urmeaza a fi acceptata invinuirea formulatd de acuzare, or, nu a trezit unui
observator obiectiv careva dubii privind veridicitate sa.

Sunt contradictoriu declaratiile inculpatului, care a indicat ca nu se afla la
volanul mijlocului de transport, totodata, a achitat amenda pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1), 231 alin. (1) Cod contraventional,
astfel ca se atesta prezenta unei incertitudini juridice care trezesc unui observator
obiectiv dubii esentiale, care, nu doar ca nu au fost inlaturate, ci din contra, au fost
accentuate si au sporit neincrederea instantei in versiunea apararii.

Deci, in cazul in care inculpatul se considera nevinovat, nu este clar motivul
acceptarii invinuirii in baza art. 240 alin. (1), 231 alin. (1) Cod contraventional si
recunoasterii faptului dat, astfel, afirmatiile acestuia urmand a fi apreciate critic,
odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu formeaza tabloul
clar al actiunilor infractionale comise de catre acesta, indreptate impotriva



sigurantei traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate.

Astfel, probele administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor si care in ansamblu coroboreaza intre ele,
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, actiunile
acestuia corect fiind incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste CU munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, concluzioniand ca corectarea si resocializarca
acestuia este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care
este in masura sa asigure indeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al ei,
respectiv si suficient pentru a determina inculpatul sa constientizeze consecintele
conduitei sale ilicite 1n societate si sa detind pe viitor 0 atitudine de respect fata de
valorile sociale ocrotite de lege, realizandu-se astfel, scopul si suprematia legii
penale, or, procesul penal trebuie sa fie echilibrat si sa tinda la sanctionarea
faptelor intr-o asemenea masura incat scopul imediat, dar mai ales mediat al
sanctiunii aplicate, sd determine in timp scaderea infractionalitatii din randul
infractorilor.

3. Avocata Stela Chiriac a declarat recurs, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca probele administrate nu demonstreaza ca inculpatul a
comis fapta imputata.

Secventa video vizionata in sedinta de judecata, nu poate fi considerata ca
proba, deoarece nu poarta nicio informatie evidenta.

Martorii audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au furnizat suficientd
informatie, pentru a considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, care ar putea confirma vinovatia inculpatului. Mai
mult, toti martorii sunt angajatii politiei, care-si indeplineau misiunea de serviciu si
nici intr-un caz nu vor relata situatia in alt mod decat a fost interpretata in acte.

Totodata, la materialele dosarului au fost anexate depozitiile martorului
Bunescu I. care, sub juramant, a indicat ca el a condus mijlocul de transport, iar
inculpatul se afla pe bancheta din spate.

3.1. A declarat recurs si avocatul Grigore Postovanu, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca la baza condamnarii inculpatului au fost retinute
declaratiile agentilor de patrulare, care sunt persoane cointeresate in proces, iar
calitatea lor de martori prezinta dubii.

Mai mult, nu este corectd conexarea cauzei penale in temeiul art. 264* alin.
(1) Cod penal si cauzei contraventionale, cu retinerea probelor din dosarul
contraventional in calitate de probatoriu in procesul penal.



Ori, in cadrul procesului contraventional, la fel nu a fost dovedit faptul
comiterii contraventiei de catre inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie
2021, recursurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea prevederilor art. 93-101 Cod
de procedura penald si corect a ajuns la concluzia privind existenta fapteli,
calificand-o just, stabilind vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal si aplicAndu-i o pedeapsd legald, intemeiatd si
motivata.

Instanta de fond corect si-a bazat solutia pe declaratiile martorilor Gutul 1. si
Cutulab D.; ordonanta de constatare a faptei contraventionale si pornire a
procesului contraventional din 04.01.2020 in baza art. 233 alin. (1) Cod
contraventional din numele ofiterului patrulare al Companiei de patrulare nr.1 Balti
a Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de patrulare,
inspector principal Cutulab D.; procesul-verbal de testare alcoolscopica si
rezultatul testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” din 04.01.2020 pe numele lui
Doschinescu V.; alcotest Drager 8510 RO din 04.01.2020 de la ora 10.58; alcotest
Drager 8510 RO din 04.01.2020 de la ora 11.33; ordonanta de ridicare a mostrelor
pentru stabilirea starii de ebrietate pe numele lui Doschinescu V. din 04.01.2020;
copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 04.01.2020 in privinta lui
Doschinescu V.; procesul-verbal de ridicare din 09.01.2020 documentelor de la
ofiterul de patrulare al Companiei de patrulare nr.1 Balti a Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National pe numele lui Doschinescu V. si
suportul electronic informational; procesul-verbal de examinare mijloacelor
material de informatie din 29.01.2020; procesul-verbal nr. 33 din 04.01.2020 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei pe numele lui Doschinescu V.

In acelasi timp, instanta de fond corect a respins declaratiile inculpatului,
considerandu-le o metoda de evitare a raspunderii penale, vinovatia acestuia fiind
confirmata prin probele administrate.

Astfel, martorul Gutul I. a relatat ca, in timp ce se afla in serviciul de
mentinere a ordinii publice, impreuna cu colegiul sau Cutulab D., a observat un
automobil ,,BMW?”, care a trecut la culoarea rosie a semaforului. Soferul s-a mutat
pe bancheta din spate, iar pasagerul a trecut la volanul automobilului. Inculpatului
i-a fost prezentata proba video, prin care se confirma ca el se afla la volan, iar in
timpul discutiei el a recunoscut acest fapt.

Martorul Cutulab D. a indicat ca automobilul ,,BMV” s-a deplasat la
culoarea rosie a semaforului. Fiind stopat, soferul s-a mutat pe bancheta din spate,
lar pasagerul a trecut la volanul automobilului. Simtindu-se miros de alcool,
soferul a fost supus testului alcoolscopic, insd nu tine minte rezultatul. In final,
soferul a recunoscut ca se afla la volanul mijloului de transport.



Potrivit secventei video vizualizate, inculpatul a recunoscut conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd avansatd, iar in urma
examinarii starii psihofiziologice a acestuia s-a constatat concentratia de alcool in
aerul expirat in cantitate de 0,88 mg/l si, conform raportului de expertiza judiciard
nr. 202006P0014/202002D0088 din 15.01.2020, in sangele lui Doschinescu V. s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 1,56 %o (1,56 gr./l.) care, conform Hotararii
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si art. 1342 Cod penal, se atribuie la stare de
ebrietate cu grad avansat.

Mai mult, fiind vizualizata secventa video, in care inculpatul a recunoscut
conducerea mijlocului de transport pe drumurile publice in stare de ebrietate
alcoolica avansata si indicand ca ,, ...deja mai departe va conduce o alta persoana”
urmeaza a fi acceptata invinuirea formulatd de acuzare, or, nu a trezit unui
observator obiectiv careva dubii privind veridicitate sa.

Astfel, s-a stabilit cert ca inculpatul la 04.01.2020 a condus automobilul in
stare de ebrietate cu grad avansat.

De asemenea, instanta de fond corect a apreciat ca fiind contradictorii
declaratiile inculpatului prin care a negat ca s-ar fi aflat la volanul automobilului si
achitarea amenzii de catre el pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 240
alin. (1), 231 alin. (1) Cod contraventional.

La stabilirea pedepsei, instanta instanta de fond a tinut cont in deplina
masura si s-a condus de principiile si criteriile generale de individualizare a
pedepsei consfintite in art. 2, 61 alin. (2), 7, 75 alin. (1) Cod penal, corect
stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, fiind luata in
consideratie personalitatea acestuia, contraventiile comise anterior si modul lui de
viata.

Totodata, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante exceptionale, ce
ar permite aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal, iar
circumstantele invocate de aparare nu pot fi atribuite la aceasta categorie.

Nu au fost stabilite nici temeiuri de achitare a inculpatului, iar faptul ca
apararea nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, nu constituie
temei de achitare.

La fel, nu au fost constatate temeiuri de a declara nule careva probe sau de a
le exclude din lista de probe, or, martorii au fost audiati sub jurdmant si cu
preintampinarea pe art. 312, 313 Cod penal, iar temei de a se indoi in declaratiile
lor nu este, actele de procedura fiind intocmite in corespundere cu normele legale.
Mai mult, aceste declaratii au fost confirmate prin secventele video, rezultatele
examinarii medicale si expertizei, precum si prin celelalte probe.

Or, argumentele apararii sunt contrare probelor administrate, constituind o
pozitie de aparare a inculpatului, de care acesta beneficiaza potrivit art. 17, 21 si 66
Cod de procedura penala.

Prin urmare, a fost stabilita just vinovatia inculpatului, iar pedeapsa aplicata
este echitabila faptei infractionale savarsite, in corespundere cu imprejurarile
cauzei penale si normele legale, iar munca neremunerata si anularea dreptului de a



conduce mijloacele de transport va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si altor persoane.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirérile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Grigore Postovanu declara recurs in anulare, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care condamnatul sa fie
achitat.

Recurentul invoca ca martorii apararii au sustinut ca inculpatul a declarat ca
nu a condus automobilul, aceste Tmprejurari fiind elucidate si din materialele
cauzei, avand in vedere masurile de investigatie din cadrul urmaririi penale, pe
care instanta de apel nu le-a examinat practic deloc, fiind pur o transpunere a
textului sentintei, 1dsand o pozitie subiectivd din sentintd, unde declaratiile
martorilor acuzarii, chiar daca nu sunt subiective, sunt ale agentilor de patrulare,
care sunt interesati de a-l sanctiona pe Doschinescu V.

Relevant este cazul Ruiz Torija contra Spaniei, in care CtEDO a amintit ca
art. 6§1 CEDO obliga tribunalele sa-si motiveze deciziile, dar ca nu se poate cere
sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument. Numai Iintrebarile cele mai
importante pentru rezultatul procesului necesita un raspuns special in hotérare.

Din aceasta interpretare rezulta ca, in partea dispozitiilor referitoare la
decizia nemotivata, hotararea contravine art. 6§1 din CEDO.

Mai mult, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai
legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar, in
acelasi timp, trebuie sa fie juste, adica sa respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovatia autorului. La fel, trebuie sa fie respectate prevederile art. 61 Cod penal,
ca pedeapsa care se aplica urmeaza sa atinga scopul de restabilire a echitatii sociale
si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

In privinta condamnatului s-au adus ingerinte la principiile fundamentale de
care urma sa se conduca instanta, ca ultimul este nevinovat pana la proba contrara,
iar proba contrard in cazul lui nu a fost doveditd prin nimic, cu exceptia
declaratiilor martorilor, care, de fapt, sunt persoanele care au si documentat cazul,
care sunt cointeresate in condamnarea lui.

In drept, recursul este fondat pe art. 452 alin. (1), 453 alin. (1) Cod de
procedura penala si art. 6§1, 13, 14 din CEDO.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
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alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedurd penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut
referire la art. 6§1, 13, 14 din CEDO, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
la jurisprudenta nationala si a CtEDO, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura unui
viciu fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintirii hotdrarii irevocabile
atacate, omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de drept la capitolul
dat (pct. 6. din decizie).

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare a avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la
pct. 6. din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, descriptivul hotararilor instantelor de fond si de recurs, in sensul vizat,
inclusiv imprejurarile reproduse la pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca acestea corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia formulatd condamnatului si incadrarea juridica a actiunilor
acestuia in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, cét si pedeapsa aplicatd, adoptand
hotarari legale, intemeiate si motivate in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, in corespundere cu
prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 7, 61, 75 Cod penal,
instantele de fond si de recurs ordinar, pronuntandu-se in mod detaliat si
argumentat asupra tuturor motivelor, versiunilor si probelor invocate de aparare,
inclusiv in recursul declarat.

In acelasi timp, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedurd penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in



urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competentd si prerogativa legald a instantei
judecadtoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental
de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Circumstantele nominalizate releva ca, in raport cu motivele invocate de
recurent, instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si
ca recursul in anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 2., 4., 6., 7. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Grigore
Postovanu, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02
noiembrie 2021, in privinta condamnatului Doschinescu Victor XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



