Dosarul nr. 1ra-2298/2021
1-20015171-01-1ra-29122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 22 septembrie 2021, declarat de avocata Natalia Uncu, in numele inculpatei

Morari Aliona XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.02.2020 - 28.01.2021,
instanta de apel: 18.02.2021 - 22.09.2021,
instanta de recurs: 29.12.2021 - 19.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 1anuarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Morari Aliona a fost
condamnatd in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

De la inculpata s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn suma
de 620 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Morari A., intentionat, locuind in
aceeasi locuinta cu mama sa soacra, Dabija V., a.n. XXXXX, pe parcursul traiului
in comun, in ultima perioada de timp, a comis fapta de violenta in familie, exprimata
prin actiune intentionata, manifestata verbal si fizic, care a provocat suferinta psihica
si fizica, soldata cu cauzarea leziunilor corporale medii lui Dabija V., pe care
permanent o intimideazad, o numeste cu cuvinte obscene si aplicd violentd fizica
asupra ultimei, injosindu-i cinstea si demnitatea, iar la 08 septembrie 2019,
aproximativ la orele 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la
domiciliul lor din XXXXXX, XXXXXX XX, XXX, a initiat un conflict nemotivat,
pe parcursul cdruia a numit-o pe Dabija V. cu diferite cuvinte jignitoare, dupa care
I-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului
cauzandu-i ultimei, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201910D0695 din
21.11.2019, leziuni corporale sub forma de fracturd inchisa in 1/3 medie os ulnar
stang cu deplasare, echimoza brat stang si antebrat drept, excoriatie, care se califica
Cca vatamari medii.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut fapta imputata si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe au confirmat vinovatia inculpatei, actiunile ei au fost
incadrate in baza art. 201? alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca violenta in familie, actiune
comisa de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare medie a integritatii
corporale si sanatatii, intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului
personal asupra victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75
Cod penal, ca inculpata a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de 1 la 6
ani, ca a recunoscut vina, s-a cait sincer si a dat asigurari ¢ nu va mai comite fapte
similare pe viitor, ca nu are antecedente penale, deoarece sunt stinse, ca circumstante
atenuante nu au fost stabilite, cele agravante fiind savarsirea infractiunii de catre o
persoanad in stare de ebrietate alcoolica, concluzionand ca corectarea si reeducarea
ei este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunititii, in conditiile beneficierii de reducerea pedepsei conform art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Astfel, fiind stabilit ca in cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma de 640 lei pentru efectuarea expertizei judiciare, acestea urmeaza
a fi incasate din contul inculpatei.

3. Procurorul in procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sd fie condamnata in baza art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executare.



Apelanta a invocat ci sanctiunea art. 201* alin. (2) lit. ¢c) Cod penal prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Balti din 07.04.2014, inculpata a mai fost
condamnata in baza art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare,
prin incheierea din 26.12.2016, pedeapsa cu inchisoare fiind inlocuita cu 240 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 111 alin. (1) lit. h), (2) Cod penal, se considerd ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru sdvarsirea unei
infractiuni grave — dacd au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei. Daca
condamnatul, in modul stabilit de lege, a fost liberat inainte de termen de executarea
pedepsei sau partea neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsa mai
blanda, termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la
termenul real al pedepsei executate, din momentul liberarii de executarea pedepsei
principale si complementare.

Astfel, inculpata a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa,
deoarece infractiunea prevazutd de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, cit si cea
prevazuta de art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sunt infractiuni grave.

Potrivit art. 82 Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva periculoasa si
recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul,
gravitatea si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea
carora pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum
si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. Marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod. [n cazul in care sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta
poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a
prezentului cod.

Deci, instanta urma sa aplice in privinta inculpatei numai pedeapsa cu
inchisoare, care urma sa nu fie mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute
de lege.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Morari Aliona a fost condamnata in baza art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la
retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a acordat
deplind eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei prevazute la art. 61 alin.
(2) Cod penal si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
precum si de persoana inculpatei, care a fost anterior condamnata la inchisoare, insa
pedeapsa nu a fost suficienta pentru corectarea ei, deoarece a comis o altd infractiune
similard 1n stare de recidiva periculoasa, aplicandu-i gresit pedeapsa sub forma de
munca neremunerata, desi a stabilit ca a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei
Balti din 07.04.2014 in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare, astfel ca pedeapsa numita urma sa fie mai aspra.



Or, pedeapsa este echitabild cand impune persoanei vinovate lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra
genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda stabilita genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpata anterior a mai fost condamnata prin
sentinta Judecatoriei Balti din 07.04.2014 in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
la 3 ani si 4 luni Inchisoare.

Potrivit informatiei nr. 5/1741 din 13.08.2020 eliberata de directorul
Penitenciarului nr. 7-Rusca, inculpata a executat pedeapsa penala si a fost eliberata
din penitenciar la 27.12.2016, conform incheierii Judecdtoriei Héncesti din
26.12.2016 prin care in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia,
pedeapsa cu inchisoare i-a fost inlocuitd cu 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Totodata, conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea
cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale
pentru o infractiune sdvarsita cu intentie.

Potrivit art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, recidiva se considerd periculoasa
daca persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionatda grava sau
deosebit de grava a sdvarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava.

Iar art. 82 alin. (1), (2) Cod penal prescrie ca la aplicarea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se {ine cont de
numarul, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de
circumstantele in virtutea cdrora pedeapsa anterioard a fost insuficientd pentru
corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii
noi. Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasd si deosebit de periculoasd nu
poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul
corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sunt stabilite
numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute
pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod.

Astfel, inculpata a fost condamnata anterior pentru comiterea unei infractiuni
grave la inchisoare, fiindu-i inlocuitd pedeapsa inchisorii cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, care nu a fost executata, iar la 08.09.2019, aceasta a comis alta
infractiune grava, din domeniul violentei in familie, instanta de fond urménd sa-i
aplice pedeapsa tindnd cont de comiterea infractiunii in stare de recidiva periculoasa,
cu numirea unei pedepse mai grave.

Deci, scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin numirea inculpatei unei
pedepse mai severe, si anume, inchisoare, cu respectarea prevederilor art. 82 alin.

4



(2) Cod penal si ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, privind reducerea cu
o treime a limitelor pedepsei cu inchisoare.

Totodata, inculpata are la intretinere un copil minor - fiica Morari I., nascuta
la 24.11.2010 si, deoarece urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare, este necesara
informarea autoritatii tutelare despre necesitatea ludrii urgente a masurilor de
ocrotire fata de copilul minor.

5. Avocata Natalia Uncu declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta invoca ca instanta de apel a omis cd prin incheierea Judecatoriei
Hancesti din 26.12.2016, pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din
07.04.2014 in baza art. 201% alin. (3) lit. a) Cod penal, de 3 ani si 4 luni inchisoare,
a fost Inlocuita cu 240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Din anul 2016, biroul de probatiune nu a inaintat careva cereri de inlocuire cu
inchisoare pentru eschivarea cu rea-vointa a inculpatei de la executarea pedepsei cu
munca neremunerata n folosul comunitatii, stabilita prin incheierea din 26.12.2016.

Prin urmare, antecedentele penale ale inculpatei sunt stinse, conform art. 111
alin. (1) lit. c) Cod penal.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie
a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savarsita cu intentie.

Conform Comentariului Codului penal la prevederile ar. 34 Cod penal,
savarsirea unel infractiuni intentionate dupa stingerea antecedentelor penale sau
dupa reabilitare nu creeaza stare de recidiva.

Instanta de apel in decizia din 22.09.2021, constata eronat ca inculpata a
savarsit infractiunea 1in stare de recidiva periculoasa, conform art. 34 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 444 alin. (1) pct. 9) CPP —s-au aplicat
pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit individualizate in
raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd confina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind



omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii hotararil contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, recursul ordinar este fondat, neclar si confuz, pe prevederile art.
444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala, ce constituie, insa, temei pentru un
recurs Tmpotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul, deci impropriu spetei (pct. 2.-5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decét interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de
pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Uncu,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2021,
in privinta inculpatei Morari Aliona XXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



