Dosarul nr. 1ra-9/2022
1-21057161-01-1ra-03012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2021, declarat de inculpatul

Mindscurtid Anatolie X XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.04.2021 - 08.07.2021,
instanta de apel: 29.07.2021 - 12.10.2021,
instanta de recurs: 03.01.2022 - 19.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 08 iulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Minascurtd Anatolie a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, prin inlaturarea acestei
pedepse complementare, conform art. 78 alin. (2) Cod penal.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatd
conditionat pentru o perioadd de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 3098 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 noiembrie 2020, in jurul orelor 06.00,
inculpatul Minascurtd A., deplasandu-se la volanul microbuzului ,,Mercedes
Sprinter”, n.i. XXXXXX, pe ruta Talmaza-Chisindu, cu permis de conducere de

categoria respectiva, pe traseul R-30 Causeni-Chigindu, pana la intrare in s.
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Grigorievca, r-nul Causeni, din directia or. Causeni, deplasdndu-se cu o viteza de
aproximativ 70 km/h, incalcand Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume, pct. 45) subpct. (1) lit. a),
b), spct. 2), prin care este stipulat ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care ar permite sd prevada situatiile periculoase; 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.
Netindnd cont de conditiile climaterice (timp de noapte, lapovitd) si vizibilitatea
drumului inclusiv si starea psihofiziologica (perioada lungd de timp la volan in
conditii climaterice nefavorabile deplasarii), ca rezultat al unei sineincrederi
exagerate, a tamponat pietonul Morari A., care se deplasa pe partea dreaptd a
carosabilului, directia de deplasare a mijlocului de transport, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202003C3037 din 15.03.2021, vatamari
corporale grave, in rezultatul carora Morari A. a decedat pe loc.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, invinuirea adusa si probele administrate, solicitind examinarea cauzei
penale in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de proceduri penala.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, ca beneficiaza
de reducerea limitelor de pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, la locul de
munca se caracterizeaza ca fiind un angajat disciplinat, cu o calificare inalta, in
colectiv este stimat, accidente rutiere nu a avut, de multe ori a fost mentionat cu
diferite diplome si premii pentru merite in munca depusa, ca potrivit cazierului
contraventional a fost sanctionat pentru comiterea a 11 contraventii iIn domeniul
circulatiei rutiere, ca a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise si a recuperat
prejudicial material cauzat succesorului partii vatamate, iar acesta nu are pretentii de
ordin material sau moral si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului,
concluzionand a-i stabili pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii el.

La fel, instanta a statuat cd, conform art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in
care se constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

Astfel, incepand cu 01.01.2004 si pana in prezent, inculpatul este angajat n
calitate de sofer la coloana nr. 1 a SA ,,Baza de transport Auto nr. 36”, Causeni, fiind
un angajat disciplinat cu o calificare inalta, in colectiv este stimat, programul de
lucru permanent il indeplineste, accidente rutiere nu a avut.

Deci, fiind apreciate aceste imprejurari in calitate de circumstante atenuante
si tindnd cont de faptul ca inculpatul este incadrat in serviciu, iar permisul de
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conducere este unica sursa de existenta, precum si ca nu au fost constatate careva
circumstante agravante, este posibila eliberarea lui de pedeapsa complementardi
obligatorie or, anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport il va lipsi de
posibilitatea de a munci si, in consecinta, de a-si intretine familia, automobilul fiind
utilizat la indeplinirea sarcinilor de serviciu atribuite conform contractului de munca.

3. Procurorul in Procuratura raionului Causeni, Ghenadie Moruz, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
in privinta inculpatului sa fie dispusa anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Apelantul a invocat ca instanta de fond eronat nu a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa complementara obligatorie, neluand in calcul riscul social
sporit al infractiunii comise.

Ori, prin neaplicarea pedepsei complementare obligatorii - anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul,
conform prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare si resocializare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
octombrie 2021, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noud
hotarare.

Lui Minascurta Anatolie, condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
I-a fost aplicata pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului
prevede pedeapsa cu inchisoarea, iar pedeapsa complementard este una obligatorie.

Or, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Totodatd, instanta de fond, recunoscand inculpatul vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a omis sa-i aplice
pedeapsa complementara obligatorie sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Potrivit art. 3 alin. (1), 75 alin. (1) Cod penal, nimeni nu poate
fi suspus unei pedepse penale, decat in strictd conformitate cu legea penala, iar
persoanei recunoscute vinovate i se aplica o pedeapsa in limitele fixate in Partea
speciala.

Astfel, prima instantd pripit a ajuns la concluzia neaplicarii pedepsei
complementare, or, luand in consideratie prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal si
tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimi prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie.



Deci, in conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita
minima sau unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite
ludnd numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

Prin urmare, trebuie sa existe in imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionala ori in datele privind personalitatea infractorului circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitdtii inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeaza majoritate,
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sa stabileasca astfel de Tmprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si
consecintele ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate
- I, II, persoana cu dizabilitati severe §i accentuate, merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari
instanta de judecata este obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale
cauzel sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal. Instantele de
judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Totodata, in spetd nu au fost constatate careva circumstante exceptionale sau
cumul de circumstante atenuante care, in conformitate cu prevederile art. 78 alin.
(2), 79 Cod penal, ar crea premisa ca inculpatului sa nu-i fie aplicata pedeapsa
complementara.

Respectiv, deoarece art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa
complementard obligatorie - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
conducandu-se de principiul legalitatii, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata
pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. Inculpatul declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul invoca faptul cd, instanta de apel gresit a concluzionat cd urmau
sa fie constatate careva circumstante exceptionale, or, art. 76 lit. j) Cod penal ofera
instantei dreptul de a lua in consideratie si alte circumstante atenuante, acestea fiind
indicate 1n sentinta.

Mai mult, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activd a participantului la descoperirea infractiunii savarsite,
instanta de judecata poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

in speta, sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) Cod penal, ca poate fi
consideratd exceptionala atat o circumstantd atenuantd, cit si o totalitate de
asemenea circumstante.



Or, prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, dupa cum rezulta din alin. (3) si (5)
ale acestui articol, actioneaza fata de persoanele care au savarsit infractiuni usoare,
mai putin grave, grave si deosebit de grave.

Prin urmare, este neintemeiata afirmatia instantei de apel ca instanta de fond
n-a studiat multilateral, in deplind masura si obiectiv toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei, concluzionand
eronat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost constatate careva circumstante
exceptionale sau cumulul de circumstante atenuante care, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (2), 79 Cod penal, ar crea premisa ca inculpatului sa nu-i fie
aplicata pedeapsa complementara.

Totodata, art. 75 Cod penal obliga instanta sa stabileasca pedeapsa in raport
cu circumstantele atenuante sau agravante prevazute la art. 76, 77 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala - instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care s¢ Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just i argumentat a tinut cont de prevederile art. 7 alin. (1), 61 alin. (2), 75
alin. (1), 65! alin. (3) Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
poate fi aplicata de instanta de judecata, cu redobandirea ulterioara a permisului de
conducere, Tn modul stabilit de lege.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vinovatia si a reparat prejudiciul cauzat succesorului
partii vatdmate, dar a comis o infractiune grava, soldata cu decesul unei persoane,
infractiune care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani si cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport — pedeapsa complementara obligatorie, chiar si
in prezenta circumstantelor invocate de recurent, o pedeapsa penald mai blanda decéat
cea aplicata de instanta de apel, adica fara anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, ar fi inechitabila, inadecvatd si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopul
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Ori, solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele Imprejurari.

Potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatad
constatad circumstante atenuante, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita, poate fi inldturatd, iar conform art. 79 alin. (1) Cod penal,
tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, instanta de judecata poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Totodata, in corespundere cu jurisprudenta nationala, potrivit prevederilor art.
78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatda constata circumstante
atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementard care nu este
obligatorie (“cu sau fara”) prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita poate fi
inlaturatd. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturatd numai in
conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal, daca exista circumstante atenuante
exceptionale. In spiritul art.79 Cod penal, se intelege ca trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale,
instanta urmeaza sa stabileascd astfel de Tmprejurdri care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului - grad de invaliditate - I, Il (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majora (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale, pct. 10., 11.).

Prin urmare, instanta de fond neintemeiat a aplicat fata de inculpat prevederile
art. 78 alin. (2) Cod penal, deoarece in cazul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
pedeapsa complementara este obligatorie, iar apararea nu a declarat apel in aspectul
vizat (pct. 2., 3. din decizie).



In acelasi timp, circumstantele invocate de recurent nu sunt de natura celor
exceptionale si nu cad sub incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal (pct. 5.
din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din
decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei 1n latura pedepsei
complimentare obligatorii (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 79 alin. (1) Cod penal, art. 27, 414 alin. (1)
si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie, judecatorul apreciaza probele in conformitate
CU propria Sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
s1 1n baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, s1 poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa legald a
acestei instante, care nu constituic un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului
I s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Minascurta
Anatolie XXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 octombrie 2021, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



