Dosarul nr. 1ra-2033/2021
1-20064638-01-1ra-06102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 iunie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza
penald in privinta lui

Bocancea Vasile XXXX,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 15.06.2020 — 03.06.2021;
Instanta de apel: 29.06.2021 — 04.08.2021;
Instanta de recurs: 06.10.2021 — 08.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 iunie 2021,
Bocancea Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani fara amenda,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Bocancea Vasile in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 128 (o suta doudzeci si opt) lei.

A fost admisd actiunea civila naintata de cdtre partea civila Botnari Ion
in suma de 300 (trei sute) lei, si dispusd incasarea sumei din contul
inculpatului Bocancea Vasile in beneficiul partii civile Botnari Ion, in rest,
actiunea civila ce are drept scop incasarea din contul inculpatului Vasile
Bocancea suma de 4000 (patru mii) lei, a fost admisa in principiu, urmand sa
fie solutionata in procedura civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Bocancea Vasile la 17.03.2020, aproximativ pe la orele 18:30, fiind in stare de

ebrietate si aflandu-se la intersectia strazilor Stefan cel Mare - Carasiova din
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mun. Balti, actionand In baza unei intentii indreptate spre sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Botnari Ivan, cdruia i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste fata si corp, cauzandu-i o vdtamare
corporala neinsemnata, manifestatd prin echimoza pe fatd si pe corp, iar
ulterior intentionat i-a sustras din buzunarul stang-interior al scurtei sale 300
de lei, cu care s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Bocancea
Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. e) Cod penal — jaf,
adicd sustragerea deschisdi a bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sindtatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- inculpat, solicitand reincadrarea actiunilor de la alin. (2) lit. e) la alin.
(1) art. 187 Cod penal, si respectiv atenuarea pedepsei penale, negand
aplicarea violentei fizice in privinta partii vatamate, ceea ce se confirma prin
sesizarea ulterioara si nu imediatd a organelor de politie, avand suficient
timp de a-si cauza de sine statdtor vatdmarea corporald la el depistats,
inclusiv prin cadere de la propria indltime;

- avocatul Tatiana Boldesco in numele inculpatului, cu aceiasi solicitare
de excludere a agravantei: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, cu
reincadrarea actiunilor de la alin. (2) lit. e) la alin. (1) art. 187 Cod penal si
atenuarea pedepsei penale prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dat
tiind lipsa datelor obiective ce ar dovedi maltratarea victimei, care era in stare
avansata de ebrietate alcoolicd, putand de sine statdtor sa-si cauzeze vatamari
corporale, sesizand Intarziat organele de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Tatiana Boldesco si al
inculpatului declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, concluzionand
temeinicia sentintei de condamnare adoptatd, pe motivul unei aprecieri
obiective a probelor administrate la faza urmadririi penale, ce au servit obiect
de cercetare judiciara si cu referire la normele procesual — penale aplicabile
spetei date, ce confirma vinovatia inculpatului Bocancea Vasile in comiterea
infractiuni prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, a respins ca
neintemeiate cerintele de recalificare a faptei de la alin. (2) lit. e) la alin. (1)
art. 187 Cod penal.

Instanta de apel a retinut aprecierea corecta oferitd de instantd
declaratiilor inculpatului, ca o incercare a eschivarii de raspunderea penala,
or probatoriul administrat pe caz, a confirmat integral acuzatiile aduse in
sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea ei.
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Astfel incat, declaratiile inculpatului prin care sustine, ca dupd consumul
bduturilor alcoolice cu Botnari Ivan in seara de 17.03.2020 la unul din
magazinele localitatii Reutel, Falesti si vazand in timpul Imbrancelii
reciproce, in drum spre casd, in buzunarul scurtei lui mijloace banesti, pe care
le-a Insusit, fard a-i cauza vatamari corporale (f.d. 134-135), au fost combatute
prin declaratiile partii vatamate Botnari Ivan, potrivit cdrui, dupa consumul
bduturilor alcoolice impreuna cu Bocancea Vasile in seara de 16.03.2020,
indreptandu-se spre casd, acesta i-a cerut bani si pentru ca 1i refuzase, l-a lovit
cu pumni in regiunea corpului si fetei, sustrdgandu-i din buzunarul scurtei
300 lei cu care parasi locul faptei, iar el ajuns la domiciliu, a anuntat politia
(f.d. 121-122; 167-169).

De rand cu aceasta, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului
referitor la comiterea faptei imputate se confirma si prin probatoriul material
scris, administrat In cauza de cdtre partea acuzarii, ce a fost supus cercetarii
judecdtoresti in cadrul sedintelor de judecata in fond si apel, potrivit carui la
17.03.2020 in jurul orelor 18:53 in SG al IP Balti a fost inregistratd informatia
telefonica parvenita de la Botnari Ivan, privind maltratarea sa (f.d. 5); ulterior,
la 20.03.2020 depunand plangere cu solicitarea atragerii la raspundere penala
a lui Bocancea Vasile, care la 17.03.2020, aproximativ pe la orele 18:30, in timp
ce se afla la intersectia strazilor Stefan cel Mare cu Carasiova din mun. Baltj,
in rezultatul unui conflict, i-a aplicat cateva lovituri in regiunea fetei, dupa
care 1n mod deschis i-a sustras din buzunarul scurtei suma de 300 lei, cu care
s-a eschivat de la fata locului (f.d. 3); fiind recunoscut prin ordonanta din
23.03.2020 in calitate de parte vatamata si civila pentru prejudiciul cauzat in
marime de 300 lei (f.d. 29-31); iar starea de ebrietate alcoolica in care se afla
inculpatul Bocancea Vasile la momentul comiterii faptei, se confirma prin
rezultatul testului "Drager” si p/v nr. 678 din 17.03.2021, avand o cantitate de
vapori de alcool in aerul expirat de 0,64 mg/1 (f.d. 14-16).

Concomitent, instanta de apel a atestat ca la baza Invinuirii initiale aduse
inculpatului prin actul de sesizare a instantei, au stat rezultate raportului de
constatare medico-legald nr. 202010P0140 din 20.03.2020, potrivit carui la
Botnari Ivan s-a depistat echimoze pe fata si corp, care au fost produse prin
actiunea traumatica cu obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 24); ulterior la
concretizarea ei conform art. 325 alin. (1) Cod procedura penala (f.d. 75),
retinandu-se concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
202010D0260 din 14.06.2020 potrivit cdrui, la victima s-a depistat echimoza pe
fata cu localizare in regiunea ochiului drept si trei echimoze in regiunea
toracelui si umadrului drept, ce puteau apdrea posibil in timpul indicat si
circumstantele indicate, iIn urma actiunii nu mai putin de patru ori a unui
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corp (corpuri) contondente, calificandu-se va vatdmadri neinsemnate;
excluzandu-se aparitia lor prin cddere de la inaltimea propriului corp (f.d. 76-
77).

Totusi, tinand cont de faptul, cd instanta de fond i-a retinut inculpatului
in actiuni descrierea initiald a faptei si nu cea ulterior modificata prin marirea
numdrului vatdmadrilor corporale, el negand cauzarea lor, iar procurorul
neatacand in acest sens sentinta, instanta de apel, in respectarea principiului
neagravarii situatiei in propriul apel, prevazut la art. 410 Cod procedura
penala si in limita circumstantelor retinute de instantd, a constatat ca fiind
dovedit jaful comis de cdtre V. Bocancea, prin sustragerea deschisa a
mijloacelor banesti de la I. Botnari in suma de 300 lei, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru sanatate, actiunile lui corect fiind incadrate la art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate de
apelanti referitor la lipsa bazei probante ce i-ar demonstra vinovatia
inculpatului, sunt lipsite de temei real, venind in contradictie cu aspectele
faptice a cauzei, or tocmai, ca probele expuse mai sus denotd cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate, fiind lipsa oricaror
indoieli referitor la veridicitatea declaratiilor depuse de partea vatdmatd in
consecutivitatea lor, ce coroboreaza cu restul probelor dobandite prin
intermediul actiunilor procesuale petrecute pe caz, ce nu au starnit nici o
obiectie din partea apardrii la etapa urmadririi penale si la finele ei, mai cu
seama cd la urmarirea penala si in instanta de fond, inculpatul si-a recunoscut
partial vinovatia, nefiind de acord doar cu agravanta privind ”aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei”, desi
recunoaste ca intre el si victima avuse loc careva imbranceli ca urmare a
conflictului iscat.

De altfel, mecanismul aparitiei vatdmarilor corporale, a fost descris in
raportul de expertizd medico-legalda nr. 202010D0260 din 14.06.2020,
excluzandu-se posibilitatea cauzarii lor de cdtre victima de sine statator, prin
cadere de la indltimea propriului corp, ele fiind provocate in urma actiunii nu
mai putin de patru ori a unui corp (corpuri) contondente, fapt ce denota
aplicarea violentei de catre inculpat.

In ce priveste anuntarea organelor de drept despre jaf, nu imediat dupa
sustragerea banilor, ci la momentul revenirii la domiciliu, instanta de apel a
retinut ca aceasta imprejurare nu reduce caracterul social-periculos a faptei si
nu implica reincadrarea ei prin excluderea calificativului lit. e) de la alin. (2)
art. 187 Cod penal, or violenta nepericuloasa aplicatd victimei de catre
inculpat cu sustragerea mijloacelor banesti si-a gasit deplind confirmare prin
probele administrate pe caz.



Concomitent, instanta de apel a mentionat ca din continutul procesului-
verbal a sedintelor de judecata din instanta de fond, nu se desprinde
solicitarea inculpatului de audiere a careva martori sau vizionarea a careva
secvente video, referintd la care el nu a facut nici la faza urmadririi penale, ele
ne regasindu-se la materialele cauzei. Mai mult, in instanta de apel inculpatul
nu a putut nominaliza careva persoane ce ar putea fi audiate in calitate de
martori, considerand cd despre imprejurdrile cauzei ar putea declara
persoanele ce se aflau in magazin, in timpul consumului bauturilor alcoolice
cu victima I. Botnari, de unde s-ar fi putut ridica si inregistrarile video, dar pe
care nu-i cunoaste. Totodatd, potrivit partii vatamate I. Botnari, inculpatul i-a
aplicat violenta si 1-a deposedat de bani, intr-o ulicioara, in drum spre casa,
unde nu au fost vazuti de nimeni.

Instanta de apel a constatat ca respectivele Imprejurdri au denotat
caracterul pur declarativ al pretinselor invocdri de audiere a careva martori
sau vizionarea a careva secvente video, care de fapt nu au fost administrate
pe caz, iar obiectii In acest sens nu au fost invocate la finisarea urmaririi
penale si luarea cunostintelor cu materialele cauzei, fapt ce rezulta din
continutul procesului-verbal de la f.d. 58.

Instanta de apel a apreciat respectivele argumente, la fel ca si declaratiile
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, ca o incercare de eschivare de la
raspunderea si pedeapsa penala.

In contextul celor expuse, instanta de apel a retinut ca fiind corect
retinutd situatia de fapt, precum si iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului la art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, motiv pentru care o va pdstra
in aceasta parte neschimbatd, la fel ca si in latura pedepsei penale, la
stabilirea categoriei si termenului cdrei, instanta de fond a dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, rezultatd din scopul pe care il
urmareste privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celui vinovat,
intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale. Totodatd, instanta a
tinut cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum
sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea
faptuitorului fata de cele savarsite si urmadrile survenite in aspectul
nerecunoasterii vinei si lipsei unei cdinte sincere, personalitatea inculpatului
ce nu este la prima abatere de lege (f.d. 49; 50-51; 80-118), anterior fiind
condamnat nenumarate ori, inclusiv la pedeapsa inchisorii ce nu a avut un
efect serios de prevenire a activitdtii criminale, constituind o indeletnicire in
vedere asigurarii proprii existente.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a retinut, ca pedeapsa inchisorii ce
urmeaza a-i fi stabilita inculpatului, va avea un efect preventiv serios atat
pentru el, cat si pentru alte persoane predispuse spre comiterea unor
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infractiuni analogice, constituind o garantie si o asigurare, ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt apdrate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsitd. Respectiv, instanta corect a concluzionat, ca
corectarea inculpatului este posibila numai fiind izolat de societate,
considerand, cd pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de
catre el a faptelor comise si prevenirea comiterii lor pe viitor, astfel fiind
asigurat scopul pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
inculpatul Bocancea Vasile prin care, neinvocand incidenta dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si a sentintei, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei si recalificarii faptei din art. 187 alin. (2) lit. e) in
art. 187 alin. (1) Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul invoca ca:

- prima instanta i-a stabilit o pedeapsa gresitd, ce nu este echitabild,
deoarece a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar
reiesind din probele si recunoasterea vinei, urma a fi condamnat in baza art.
187 alin. (1) Cod penal;

- declaratiile partii vatamate nu sunt certe, bazate pe presupuneri, fiind
diferite in instantele de judecats;

- nu se face vinovat de vatdmarile corporale ale partii vdtamate, deoarece
ultimul era in stare de ebrietate, nu s-a adresat imediat dupa ajutor organelor
competente si vdtamadrile 1i puteau fi cauzate de catre alte persoane;

- instanta de judecatda nu era in drept sd-i respinga solicitarea de a fi
invitati si audiati martorii de partea apararii;

- recunoaste faptul sustragerii a 300 lei de la partea vatdmata si in cazul
rejudecarii, va solicita aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
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erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, desi nu este indicat in mod expres, se
atesta cd recurentul invoca temeiurile pentru casare prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii si
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul constata cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin decizia adoptatd de mentinere a sentintei, instanta de apel,
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Inaintata inculpatului si incadrarea juridicd corecta a
actiunilor infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta
de apel, cercetate, verificate si analizate In decizia pronuntata.

Cu referire la dezacordul recurentului cu privire la analiza probelor si a
starii de fapt apreciate de instantele inferioare, Colegiul penal remarca ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Argumentul expus in recurs, precum ca instanta de judecatd nu era in
drept si-i respingd solicitarea de a fi invitati si audiati martorii de partea apdrdirii,
Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece, examinand minutios
materialele cauzei, se constatd ca prin incheierea protocolard a Judecatoriei
Balti, sediul Central din 18 noiembrie 2021 s-a admis cererea apardtorului
inculpatului cu privire la audierea martorului Ghenadie Spataru, pe care
avocatului Boldescu Tatiana s-a asigurat sa il prezinte instantei la sedinta
urmatoare din 10 februarie 2021 (f.d. 120). Sedinta din 10 februarie 2021 a
fost amanatd pentru data de 15 aprilie 2021, pe motivul neprezentdrii
inculpatului si a aparatorului acestuia (f.d. 125). Ulterior, fiind prezenti la
sedinta de judecata din 20 mai 2021 aparatorul si inculpatul, a fost respinsa
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cererea avocatului Boldesco Tatiana de amanare a sedintei pentru
asigurarea prezentei martorului Spataru Ghenadie (f.d. 133).

Potrivit art. 327 Cod de procedura penald, instanta de judecatd, la cererea
partilor, poate amina sedinta de judecatd pe o perioadd de pand la o lund pentru ca
acestea sd prezinte probe suplimentare in cazul in care ele considerd cd probele
prezentate in instantd sunt insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor. Probele
prezentate suplimentar se cerceteazd in sedinta de judecatd in mod obisnuit. Dacd
partile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta
solutioneazd cauza in baza probelor existente.

Colegiul penal constata cd la caz, instanta a respectat dreptul partii
apararii de a prezenta spre audiere martori, Insd partea apdrdrii nu a
respectat angajamentele asumate, nici nu s-au prezentat la sedinta de
judecata din 10 februarie 2021, instanta oferind un termen suficient pentru
prezentarea probelor suplimentare.

Colegiul penal considera intemeiata si argumentata concluzia instantei
de apel de retinere a situatiei de fapt, precum si a incadrdrii juridice a
actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal. La acest
capitol, instanta de recurs stabileste ca instanta de apel corect a constatat ca
mecanismul aparitiei vitdmdrilor corporale, a fost descris in raportul de expertiza
medico-legald nr. 202010D0260 din 14.06.2020, excluzandu-se posibilitatea
cauzdrii lor de citre victimd de sine stditditor, prin cidere de la indltimea propriului
corp, ele fiind provocate in urma actiunii nu mai putin de patru ori a unui corp
(corpuri) contondente, fapt ce denotd aplicarea violentei de cdtre inculpat.

Totodata, just s-a indicat ca anuntarea organelor de drept despre jaf, nu
imediat dupd sustragerea banilor, ci la momentul revenirii la domiciliu, nu reduce
caracterul social-periculos a faptei si nu implicd reincadrarea ei prin excluderea
calificativului lit. e) de la alin. (2) art. 187 Cod penal, or violenta nepericuloasd
aplicatd victimei de cdtre inculpat cu sustragerea mijloacelor banesti si-a gdsit
deplind confirmare prin probele administrate pe caz, iar potrivit declaratiilor
partii vatamate Botnari I., inculpatul i-a aplicat violenta si l-a deposedat de
bani, intr-o ulicioard, in drum spre casa, unde nu au fost vazuti de nimeni.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penala fara careva abateri de la
normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate
aspectele, decizia adoptatad fiind legald, intemeiatd si argumentatd, faptelor
comise de inculpatul Bocancea Vasile li s-a dat o incadrare juridica corecta,
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului
penal si verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel.



Totodata, Colegiul penal stabileste ca si pedeapsa aplicatd inculpatului a
fost motivatd, individualizata si in conformitate cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele inferioare, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 - 4.1 din prezenta decizie), iar o alta opinie asupra
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza
penala in privinta lui Bocancea Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 11 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



