Dosarul nr. 1ra-2277/2021
1-20135556-01-1ra-24122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2021, in
privinta inculpatului

Garanovschi Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.10.2020 - 18.05.2021,
instanta de apel: 19.07.2021 - 06.10.2021,
instanta de recurs: 24.12.2021 - 24.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 mai 2021, Garanovschi Andrei a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 august 2020, aproximativ ora 07.45,
inculpatul Garanovschi A., aflandu-se in loc public, pe portiunea XXXXXX,
XXXXXX, amplasata in apropierea blocului locativ nr. 8, din motiv inventat, din
intentii huliganice, 1-a acostat pe Dimitriev I., care se deplasa pe strada, exprimandu-
se cu cuvinte necenzurate in adresa ultimului, s-a apropiat de acesta si, fara a
reactiona la observatiile lui referitor la comportamentul sdu necorespunzator si la
cerinta de a-1 1asa in pace, exprimdnd o vadita lipsa de respect fata de societate si
demonstrand obraznicie deosebita, i-a aplicat cdteva lovituri cu mdinile peste
diferite pdarti ale corpului, apoi |-a apucat de mana si a incercat sa-1 impinga in
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automobilul ,,Opel Combo”, n.i. XXXXXX, parcat langa locul conflictului,
continudnd sa-i aplice lovituri cu mdinile peste diferite parti ale corpului, in
rezultatul carora Dimitriev 1. a cazut si, cand s-a smuls din mainile inculpatului si a
incercat sa fuga, pentru a evita maltratarea, continudndu-si intentiile sale
infractionale, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate si demonstrand o
obraznicie deosebita, a scos din automobilul indicat un bat si a incercat cu acesta sa
aplice o loviturd peste corpul lui Dimitriev 1., dar ultimul a evitat lovitura si a fugit.
Ulterior, continuand actiunile sale infractionale, a inceput sa-1 numeasca cu cuvinte
necenzurate pe Dimitriev . si 1-a amenintat cu rafuiala fizica.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca nu i-a
aplicat lovituri partii vatamate, doar s-au imbrancit si s-au tinut de haine, nu a avut
niciun bat in portbagaj si nu a incercat sa loveasca partea vatamata cu vreun obiect.

Totodata, vinovatia inculpatului este demonstrata integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Dimitriev 1. a relatat ca inculpatul, fara vreun motiv,
I-a lovit cu pumnul in regiunea pieptului. Apoi, a incercat sa-1 impinga in masina, |-
a lovit cu mana in piept si din nou a incercat sa-lI impinga in automobil. Ulterior,
inculpatul a deschis usa din spate a masinii, a scos 0 coada de harlet, cu lungimea de
70-80 cm, s-a apropiat si |I-a amenintat indreptand batul spre el, zicand ca il va lovi
in cap, pe motiv ca i este dator cu 11.000 lei.

Martorul Garanovschi I. a explicat ca era la volan, iar in automobil se mai afla
si Pitel A. Inculpatul si partea vatamatd doar s-au imbrancit, inculpatul nu a
amenintat partea vatdmata cu batul, in portbagaj aveau doar un rezervor pentru apa
sl saci.

Martorul Dimitriev I. a comunicat ca inculpatul il tragea pe Dimitriev I., striga
ceva, apoi a scos din automobil un bat si 1-a ridicat pentru a lovi partea vatamata.
Batul era de culoare neagra, avea lungimea de 1,1-1,2 m. si I-a mai vazut la inculpat,
cand acesta a venit la turma de oi.

Martorul Abrahmanov S. a indicat ca inculpatul a lovit partea vatamata cu
pumnul 1n piept, ei au inceput sd se mbranceasca, inculpatul a incercat sa traga
partea vatamata spre masind. Apoi, a deschis usa din spatele masinii, a scos un bat
de culoare inchisa, cu lungimea de aproximat 1-1,5 m. si 1-a ridicat pentru a-l lovi
pe Dimitriev I., insa nu 1-a lovit. Dupa aceasta, a pus batul inapoi in masina.

Martorul Pitel A. a relatat ca se afla in automobil impreuna cu inculpatul si
tatal acestuia, ultimul fiind la volan. Nu cunoaste de ce inculpatul a coborat din
automobil, iar el nu a vazut nimic. Inculpatul nu a deschis portbagajul. Nu a auzit si
nu a vazut nimic. In salonul automobilului erau doar butelii cu apa.

Martorul Dimitriev M. a explicat ca nu a vazut bataia intre inculpat si partea
vatamata. Nu a auzit cearta si strigate de ajutor.

Potrivit raportului de expertizdi medico-legala nr. 2020911D0325 din
18.09.2020, la Dimitriev I. s-a depistat echimoza pe antebratul stang, care a fost
cauzata prin actiune traumatica cu un obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Or, declaratiile inculpatului privind nevinovatia in savarsirea huliganismului
au fost combdtute prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor Dimitriev 1.,
Dimitriev M. si Abrahmanov S., nefiind stabilite temeiuri de a considera ca acestea

nu corespund realitatii, fiind in corespundere cu circumstantele de fapt ale cauzei.
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Totodata, declaratiile martorilor apararii Pitel A. si Garanovschi I. urmeaza a
fi respinse, deoarece contravin probelor administrate, mai mult acestia fiind
prietenul si tatal inculpatului.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, care au fost savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, conditiile de trai ale
familiei lui.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei $i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la
amenda, cu respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Apelantul a invocat cd nu au fost administrate probe ce i-ar confirma
vinovatia, iar declaratiile martorilor nu corespund realitatii si urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece sunt rude si prieteni cu partea vatamata, fiind persoane cointeresate.

Concluzia instantei de fond cd a amenintat partea vatamata cu un bat se
bazeaza doar pe declaratiile acestuia, dar potrivit art. 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri.

Mai mult, declaratiile partii vatamate urmeaza a fi respinse, deoarece intre el
existd un conflict mai vechi, exprimat prin agresiune si aplicarea fortei fizice din
partea acestuia. Faptele date sunt confirmate si prin cererea depusa la IP Taraclia pe
15.08.2020, din motiv ca a fost agresat fizic de catre Tulus I. si Dimitriev 1., peste
cateva ore dupa actiunile pentru care a fost invinuit.

Pe langa aceasta, solutia de a incasa din contul lui cheltuielile judiciare in
suma de 448 lei, contravine prevederilor art. 227 Cod de procedura penala.

4, Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2021, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare.

Garanovschi Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu a analizat declaratiile partii
vatamate Dimitriev I. s1 ale martorilor Dimitriev I., Abdrahmanov S. s1 Dimitriev M.
date in cadrul urmaririi penale in raport cu cele oferite in sedinta de judecatd, acestea
fiind divergente.

Totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, s-au
declarat neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul
287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca la 15 august 2020, ora aproximativa 07.45,
Garanovschi A., aflandu-se in loc public, pe XXXXXX, XXXXXX, amplasatd in
apropierea blocului locativ nr. 8, fard careva motive, din intentii huliganice,

exprimdnd o vadita lipsa de respect fati de societate si demonstrand obraznicie
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deosebitd, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in privinta lui Dimitriev 1., cat si i-a
aplicat citeva lovituri cu mdinile pe diferite parti ale corpului, cauzandu-1 leziuni
corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Ori, inculpatul a aplicat violenta fatd de partea vatamata, exprimata prin
aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea pieptului, in urma careia partea
vatamata a cazut la sol, dupd care i-a mai aplicat o lovitura cu mdna peste corp,
cauzandu-i, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara medico-legald nr.
202011D0325 din 18.09.2020, vatamare corporald neinsemnata.

De asemenea, partea vatamata si martorii Abdrahmanov S., Dimitriev 1. au
declarat ca ,,... inculpatul a deschis usa din spatele a automobilului, a scos un bat si
s-a indreptat spre partea vatamata Dimitriev 1., insa nu l-a lovit, amenintdndu-I,
doar a indreptat batul spre dansul, batul semana cu o coada de harlet de 70-80
cm...”. In contradictoriu, inculpatul si martorii Garanovschi 1., Pitel A., au indicat ca
21 automobilul cu care se deplasau in dimineata zilei de 15 august 2020 nu se
afla niciun bat pe care sa-l fi scos inculpatul in timp cand s-a certat cu partea
vatamata, inculpatul si partea vatamata au folosit cuvinte necenzurate, s-au impins
unul pe altul si s-au tras de haine...”.

Astfel, sub aspectul folosirii batului de lemn de catre inculpat, in lipsa altor
probe pertinente si concludente, nu pot fi retinute declaratiile partii vatdmate si ale
martorilor Abdrahmanov S. si Dimitriev 1. in vederea demonstrarii in fapta
inculpatului a calificativului prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal - aplicarea sau
incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau a
sanatatii, 1ar schimbadrile in declaratiile ultimilor ridica suspiciuni in veridicitate sub
aspectul existentei unui bat din lemn in mainile inculpatului in timpul conflictului.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate pe art. 287 alin.
(1) Cod penal, ca actiuni intentionate, care incalca ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Or1, in actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele distinctive ale
laturii obiective a infractiunii de huliganism incriminate de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, prin aplicarea corecta a dispozitiilor art. 227 - 229 Cod de procedura
penald, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a incasa din contul
inculpatului in beneficiul statutului, cheltuielile judiciare in suma de 448 lei.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul invocd ca instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv
declaratiile partii vatamate si ale martorilor Abdrahmanov S. si Dimitriev 1., depuse
la urmarirea penala in raport cu cele date in sedinta de judecata, fara a evalua aceste
declaratii in intregime, ce a avut drept consecinta reincadrarea actiunilor inculpatului
pe art. 287 alin. (1) Cod penal.



Or, declaratiile inculpatului si ale martorilor Garanovschi 1. si Pitel A., sub
aspectul nefolosirii batului de lemn de catre inculpat, neintemeiat au fost apreciate
ca veridice de catre instanta de apel, deoarece aceste declaratii nu corespund
realitdtii, urmand a fi apreciate critic, pe motiv ca sunt rude si prieteni cu inculpatul,
deci sunt persoane cointeresate.

Totodata, instanta de apel n-a tinut cont de normele legale si practica judiciara
la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, partea vatamata Dimitriev |. a declarat in instanta de fond ca ,,Inculpatul
a deschis usa din spatele automobilului, a scos un bat si s-a indreptat spre dansul.
Aceasta era o coadda de la un hdrlet de 70-80 cm. Inculpatul s-a apropiat de e/, insa
nu l-a lovit, amenintindu-I, doar a indreptat batul spre ddnsul. Dupa aceasta
inculpatul a aruncat barul in automobil, a urcat in automobil, iar €l, fiind langa
automobil, nu-i permitea sa inchida usa, deoarece inculpatul a aruncat slapii si
telefonul in automobil, spundndu-i sa mearga la inculpat acasa pentru a se
clarifica”. Partea vatamata a sustinut ca inculpatul a scos un bat din spatele
automobilului, dar nu I-a lovit, ci doar I-a speriat.

Martorul Dimitriev 1., in instanta de fond a indicat ca ,,apoi Garanovschi A. s-
a dus in spatele masinii si a scos un bdt. In acel moment, Dimitriev I. se afla linga
masina. Garanovschi A. a scos un bat si a ridicat batul pentru a-1 lovi pe Dimitriev
|., dar nu a vazui daca I-a lovit sau nu. Barul era rotund cu o lungime de 1,10-1,20
M. de culoare neagra, cu acest bat inculpatul a fost la dansul la turma de oi”.

Martorul Abdrahmanov S., in instanta de fond a relatat ca ,,Garanovschi A. s-
a dus si a deschis usa din spate, a luat un bat de culoare inchisa cu lungime de un
metru sau un metru §i jumatate si [-a ridicat spre partea vatamata Dimitriev I., dar
nu l-a lovit. Apoi a adus batul inapoi in masind. Inculpatul a luat telefonul, iar
partea vatamata a incercat sa-si recupereze telefonul, dar Garanovschi A. a refuzat
sa-l intoarca”.

Totodata, in cadrul confruntarilor efectuate intre banuitul Garanovschi A. si
martorul Dimitriev I., ultimul a declarat ca ,,... Garanovschi A. a deschis duba de la
automobil §i a scos de acolo un bat, pe care l-a indreptat in directia partii
vatamate.’”; intre banuitul Garanovschi A. si martorul Abdrahmanov S., in cadrul
careia ultimul a indicat ca ... Garanovschi A. a deschis duba de la automobil §i a
scos de acolo un bat pe care |-a indreptat in directia partii vatamate”’; intre martorul
Pitel A. si partea vatamata Dimitriev 1., in care martorul a declarat ca ”... usa de la
duba automobilului nu a fost deschisa de careva persoane, nici el si nici
Garanovschi A. din duba nu au luat careva obiecte, mai mult un bat de lemn; in
duba in acel moment se aflau doar doua butelii”’; intre martorul Pitel A. si martorul
Abdrahmanov S., prin care ambii si-au mentinut declaratiile depuse anterior,
inclusiv referitor la batul de lemn, imputat ca fiind folosit de inculpat; intre partea
vatamata Dimitriev 1. si Garanovschi 1., prin care si-au mentinut declaratiile depuse
anterior, inclusiv cele legate de batul de lemn, imputat ca fiind folosit de inculpat;
intre martorul Garanovschi I. si martorul Abdrahmanov S., prin care ultimul a
sustinut ca ,,...Andrei a luat din portbagajul automobilului un bat de lemn si-1 flutura
in directia partii vatamate, insa nu poale afirma daca i-au fost aplicate sau nu
lovituri partii vatamate cu acel bat”.
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In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 394 alin. (1)
pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, incadrarea juridici a actiunilor inculpatului. In
corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Sentinta
de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in modul
corespunzator (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd,
pct. 3., 5.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si
de drept indicate in invinuire, cat si cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor
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date la faza urmaririi penale corelate cu cele oferite in sedinta de judecata,
neindicand motivele pentru care ar fi admis unele probe si respins alte dovezi.

Mai mult, concluziile sumare si neclare ca: ,,...declaratiile inculpatului privind
nevinovatia in savarsirea huliganismului au fost combatute prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor Dimitriev 1., Dimitriev M. si Abrahmanov S., nefiind stabilite temeiuri de a considera
ca acestea nu corespund realitatii, fiind in corespundere cu circumstantele de fapt ale cauzei...,
declaratiile martorilor apararii Pitel A. si Garanovschi 1. urmeaza a fi respinse, deoarece

contravin probelor administrate, mai mult acestia fiind prietenul si tatal inculpatului...”, NU
corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

b) a indicat neintemeiat in fapta criminald descrisa ca fiind dovedita, cat si la
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului calificativul — exprimdnd o vadita lipsa
de respect fata de societate, deoarece un asemenea element nu se mai contine in
dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmdtoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceastd faptda a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daci inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacad fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea
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Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limita si in raport cu circumstantele concrete de fapt
invocate in actul de Invinuire.

Astfel, a constatat in fapt ca: ,Jla 15 august 2020, ora aproximativi 07.45,
Garanovschi A., aflandu-se in loc public, pe XXXXXX, XXXXXX, amplasatd in apropierea blocului
locativ nr. 8, fara careva motive, din intentii huliganice, exprimdnd o vadita lipsa de respect fata
de societate si demonstrand obraznicie deosebita, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in privinta
lui Dimitriev 1., cat si i-a aplicat cdteva lovituri cu mdinile pe diferite parti ale corpului,
cauzdandu-i leziuni corporale neinsemnate’ .

Insa, nu s-a pronuntat sub nicio formad asupra episoadelor imputate

inculpatului prin rechizitoriu, cum ar fi ca acesta: ,,...I-a acostat pe Dimitriev I., care se
deplasa pe strada, exprimdandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa ultimului, s-a apropiat de
acesta si, fara a reactiona la observatiile lui referitor la comportamentul sau necorespunzdtor si
la cerinta de a-1 lasa in pace..., apoi [-a apucat de mdna si a incercat sa-l impinga in automobilul
., Opel Combo”, n.i. XXXXXX, parcat ldnga locul conflictului, continuand sa-i aplice lovituri cu
mdinile peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora Dimitriev I. a cdzut si, cand s-a sSmuls
din mainile inculpatului si a incercat sa fuga, pentru a evita maltratarea..., ulterior, continuand
actiunile infractionale, a inceput sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate pe Dimitriev I. si [-a

amenintat cu rafuiald fizica’.

Mai mult, pe langa faptul ca i-a imputat inculpatului un calificativ care nu se
mai contine in dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal - exprimdnd o vadita lipsa de
respect fati de societate, ulterior s-a contrazis concluzionand sumar ca: ,,...violenta
fiind exprimata prin aplicarea de catre inculpat a unei lovituri cu pumnul in regiunea pieptului,
dupd care i-a mai aplicat o loviturd cu ména peste corp...”, depasind si limitele invinuirii
formulate inculpatului ori, asemenea circumstante in fapt si in drept nu i-au fost
incriminate prin rechizitoriu si nici nu au fost constatate in fapta criminala descrisa
anterior de instanta ca fiind dovedita,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si
de drept indicate 1n invinuire, cat si cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor
date la faza urmadririi penale corelate cu cele oferite in sedinta de judecata,
neindicand motivele pentru care ar fi admis unele probe concrete si respins alte
dovezi.

Mai mult, concluziile sumare si neclare ca: ,,...nu pot fi retinute declaratiile partii
vatamate §i ale martorilor Abdrahmanov S. si Dimitriev I. in vederea demonstrarii in fapta
inculpatului a calificativului prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal - aplicarea sau incercarea
aplicarii altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, iar schimbadrile
(sau completarile ???) in declaratiile ultimilor ridica suspiciuni in veridicitate sub aspectul

existentei unui bat de lemn in mdinile inculpatului in timpul conflictului....”, nefiind clar
declaratiile specificate au fost schimbate intentionat sau doar completate si
precizate, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedurd penala,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

C) initial a reincadrat actiunile inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal, ca:
»actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obriznicie deosebitid”’, dar ulterior s-a contrazis concluzionand neclar
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ca: ,,...in actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele distinctive ale laturii obiective a
infractiunii de huliganism incriminate de art. 287 alin. (1) Cod penal”.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca, incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul
din 06 octombrie 2021, in privinta inculpatului Garanovschi Andrei XXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 11
februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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